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Einleitung: Alternative gesellschaftliche Entwicklungen
in Lateinamerika heute: Konzeptionelle Aspekte

Eine Strategie der Verwirklichung der anderen, moglichen Welt,
kann nur erfolgreich sein, wenn die sozialen Akteure auf ,drei
Hochzeiten tanzen: in der alternativen Okonomie, in den Bewe-
gungen der Zivilgesellschaft, aber auch auf die Macht in Gesell-
schaft und Staat zielend. (ALTVATER 2004: 4)

1. Neoliberale Transformation als umkimpfter Entwicklungsprozess

Die Mechanismen und Auswirkungen der neoliberalen Umstrukturierun-
gen Lateinamerikas wurden in den letzten Jahren schon vielfach behandelt (vgl.
w.a. Laurell 1992; Fiori 2001; Journal fiir Entwicklungspolitik 2002; Journal
fiir Entwicklungspolitik 2003a; Soares 2003). Beginnend mit dem Militir-
putsch in Chile 1973, wurden nach und nach zahlreiche lateinamerikanischen
Staaten vom nationalen ,biirgerlichen Entwicklungsstaat (Evers 1977) hin
zu auflenorientierten Staaten nach neoliberalen Vorbildern transformiert. Ei-
nige Folgen dieser Entwicklungen waren tiefe Wirtschafts- und Finanzkrisen,
verstirkte Polarisierung von Vermégen und Einkommen, zunehmende Armut
und Riickgang der Industrialisierung, bei sinkendem Lebensstandard fiir einen
groflen Teil der Bevolkerung (Schui 2003).

Oftmals wurden die negativen sozialen Auswirkungen (vgl. Jiger/Melinz/
Zimmermann 2001) als unausweichliche Folgen der ,,Globalisierung® darge-
stellt. Diese wurde dabei als eine ,naturwiichsige® Realitit fetischisiert, die kei-
ne anderen Alternativen zulasse als die einer neoliberalen Umstrukturierung
(vgl. Novy 2000). Die Strukturanpassungsprogramme des Internationalen
Wihrungsfonds (IWF) oder die Offnung der Mirkte in Entwicklungslindern
wurden jedoch oft mit erheblichem wirtschaftlichem aber auch militirischem
und politischem Druck durchgesetzt. Deutlich wird hier, dass neoliberale Po-
litik nicht eine Konsequenz abstrakter Marktgesetze, Sachzwinge und globa-
ler Verstrickungen ist, sondern Folge durchaus bewusster politischer Entschei-
dungen (vgl. Sader/Gentili 1999; Harvey 2004; Petras 2003; Petras/Veltmeyer
2003, 2004; Zeller 2004a).



Die jiingsten Verinderungen in Lateinamerika, wie die Krisen in Argen-
tinien oder Bolivien oder aber Debatten um alternative Staatsprogramme in
Venezuela zeigen jedoch, dass Entwicklungsmodelle immer auch Briiche auf-
weisen. Um alternative Entwicklungsansitze und Praxen werden an unter-
schiedlichen Stellen und mit wechselnden Auswirkungen Auseinanderset-
zungen gefithrt. Denn Entwicklung ist immer ein umkidmpfter Prozess. Die
Kapitalseite ist weder homogen noch hat sie — wie von verkiirzenden struktu-
ralistischen Ansitzen hiufig unterstellt — das alleinige Definitionsrecht iiber die
Realitit. Besonders in Lateinamerika nehmen in den letzten Jahrzehnten, seit
dem Zusammenbruch der Militdrdiktaturen, zahlreiche soziale Bewegungen an
der gesellschaftlichen Auseinandersetzung tiber diese Definition teil (vgl. Boris
1998, 2003; Kaltmeier/Kastner/Tuider 2004; siche dazu auch die Beitrige in
diesem Heft). Gerade vor dem Hintergrund neoliberaler Politikmuster besteht
jedoch bei der Betrachtung dieser Bewegungen die Gefahr, in voluntaristisch
verkiirzende Vorstellungen von Gesellschaftsverinderung zu verfallen. Nicht
jede beliebige Verinderung ist méglich, dem stehen gesellschaftliche Interessen
und verfestigte Strukturen entgegen.

Entwicklung ist damit immer Ergebnis gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen, vor dem Hintergrund multipler Strategien unterschiedlichster gesell-
schaftlicher AkteurInnen. Diese sind in besonderer Weise auch als Klassen-
auseinandersetzungen zu begreifen und als Ergebnis von gesellschaftlichen
Strategien basierend auf spezifischen Krifteverhiltnissen zu verstehen (vgl.
Poulantzas 1980, 2002; Giddens 1984). Was wir auf hohem Abstraktionsni-
veau als neoliberale Transformation in Lateinamerika begreifen ist demzufolge
ein widerspriichlicher Entwicklungsprozess in welchem Strukturen und gesell-
schaftliche Positionen im Rahmen der Etablierung einer gednderten Konstella-
tion der Krifteverhiltnisse verschoben werden.

Diese Strategien von Akteurlnnen werden im Folgenden vor dem Hinter-
grund abstrakter Entwicklungskonzepte wie ,Freiheit und , Aneignung® dis-
kutiert, die in der gegenwirtigen Diskussion eine relativ breite Rezeption er-
fahren. In einem weiteren Kapitel werden diese Konzepte um eine theoretische
Konkretisierung der strukturellen Dimension gesellschaftlicher Verhiltnisse
erginzt. Im abschlieenden Teil wird der Versuch unternommen, die einzel-
nen Beitrige dieses Heftes innerhalb der entwickelten theoretischen Struktur
zu verorten. Wenn nach ,alternativen gesellschaftlichen Entwicklungen® ge-
fragt wird geht es uns nicht um fertige Modelle, sondern vor allem darum, un-
terschiedliche Ansatzpunkte aufzuspiiren: Terrains auf denen Auseinanderset-
zungen ausgefochten werden, Praxen auf unterschiedlichen Ebenen, die in das
herrschende Kriftegleichgewicht intervenieren.



2. ,,Freiheit“ als strategischer Begriff

Alternative Entwicklungswege sind nicht nur méglich, sie werden auch
begangen. In unterschiedlichen Ausprigungen und Bereichen werden gerade
in Lateinamerika, einem Kontinent, der seit den 1970er Jahren viele gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Riickschritte erleiden musste, alternative Pro-
jekte vorangetrieben. Eine wichtige Rolle spielt hier oft die Forderung nach der
Verwirklichung von mehr Freiheit fiir die Menschen. Allerdings operiert auch
neoliberale Politik sehr prominent mit dem Begriff Freiheit, jedoch in einer
ginzlich anderen Perspektive. Diese strategische Bedeutung des Freiheitsbe-
griffs macht daher eine Beschiftigung mit ihm wichtig.

Zentraler Angelpunke fiir heutige kritische Auseinandersetzungen muss
daher auch der verkiirzte Freiheitsbegriff neoliberaler Politik sein. Proklamiert
wird dort mehr Freiheit fiir Individuen und die Abkehr von bevormunden-
den staatlichen Strukturen (vgl. Schui 2003). In diesem Punke trifft der ne-
oliberale Freiheitsbegriff auf die Forderungen sozialer Kimpfe der 1960er bis
1980er Jahre, die sich genau gegen dieses bevormundende, teilweise autoriti-
re System richteten und mehr Selbstbestimmung und Eigenverantwortlichkeit
forderten (vgl. z.B. Dagnino 2002: 288; Leubolt 2004: 143 ff.; Stiitzle/Dyk
2004). Offensichtlich erméglicht diese Uberlagerung ehemals emanzipativer
und neoliberaler Kritik auf der Ebene der Rhetorik die Schaffung breiter ge-
sellschaftlicher Akzeptanz fiir die Durchsetzung neoliberaler Umstrukeurierun-
gen. Beispiele dafiir sind die Auslagerung von Bereichen gesellschaftlicher Da-
seinsfiirsorge in den privaten Zustindigkeitsbereich und die breite Akzeptanz
fiir Selbsthilfe und den Ersatz von Welfare- durch Workfare-Programme (vgl.
Mayer 2003a; Kiiblbock 2004).

Was jedoch auf den ersten Blick als die Umsetzung fritherer emanzipativer
Forderungen scheinen mag, kann treffender als Teil neuer governance-Struktu-
ren bezeichnet werden (vgl. Mayer 2003b). Im Rahmen selbiger werden die
Folgen der oftmals bewusst erzeugten oder hingenommenen gesellschaftli-
chen Spaltungen, unter aktiver Einbeziechung der Benachteiligten, gemanagt.
So wurden viele soziale Bewegungen von neoliberalen Politikmustern verein-
nahmt, nicht zuletzt durch das Engagement internationaler Finanz- und Ent-
wicklungsorganisationen (vgl. Schwank 2003). Programme der Weltbank zur
Armutsbekimpfung beinhalten heute damit hiufig auch explizit zivilgesell-
schaftliche Konsultationsprozesse (Knoke 2003). Obwohl offiziell in diesen
Prozessen alle Teile der Zivilgesellschaft gleiche Stimmgewichte haben soll-
ten zeigt sich dennoch, dass bestimmte — etwa von der Weltbank vorgegebene
— Rahmenbedingungen nicht zur Disposition stehen, diese aber das Ergebnis



wesentlich vorherbestimmen (vgl. Burchardt 2003). Damit erlangen interna-
tionale Institutionen wesentlichen Einfluss auf wichtige Felder der staatlichen
Politik. Uberdies werden nicht zuletzt in diesem Zusammenhang Begriffe, die
aus dem Umfeld der sozialen Bewegungen kamen, wie beispielsweise ,,Dezent-
ralisierung” (vgl. Burchardt 2001) oder ,,Empowerment” in einer Weise umde-
finiert und mit Begriffen wie ,,Ownership“ verbunden (Végel/Obrovsky 2003)
die diese weitestgehend ihres demokratischen Inhalts entleert.

Ein emanzipatorischer Freiheitsbegriff muss daher weiter gefasst werden.
Amartya Sen (2003) entwickelt einen komplexeren Begriff von Freiheit, der ei-
ne materielle und formelle Dimension einschlief§t und voraussetzt. Er definiert
Entwicklung als Freiheit. Diese schliefft sowohl formelle wie auch materielle
Aspekte ein. Der materielle Aspekt der Freiheit bezieht sich dabei auf den Zu-
gang zu Giitern, die fiir die Freiheit des Menschen notwendig sind. Der Zu-
gang zu adiquaten offendichen Bildungseinrichtungen, Gesundheitsvorsorge
und anderen sozialen Einrichtungen — unabhingig vom Einkommen — stellt
demnach eine zentrale menschliche Freiheit dar. Um dies zu erméglichen, ist
die Existenz qualitativ hochwertiger 6ffentlicher Giiter notwendig. Habermas
erweitert diese Definition des materiellen Aspekts noch um die Verteilungsfra-
ge. Demnach lisst sich eine Politik des Ausgleichs der ungleichen Verteilung
der in einer Gesellschaft verfiigbaren Giiter als ,,Staatsbiirgerqualifikationspo-
litik“ rechtfertigen (Habermas 1992: 504).

Der formelle Aspekt der Freiheit bezieht sich auf die Erméglichung der
Mitgestaltung der Offentlichkeit fiir alle Biirgerlnnen. Sen zufolge wider-
spricht besonders die Idee der Fiirsorge grundlegend der Definition von Ent-
wicklung als Freiheit, denn ,,in dieser Perspektive miissen wir die Menschen als
aktive Subjekte ihres eigenen Schicksals behandeln und ihnen die entsprechen-
den Spielriume zubilligen, statt in ihnen passive Empfinger der Friichte ausge-
kliigelter Entwicklungsprogramme zu sehen. Staat und Gesellschaft kommt die
grofle Verantwortung dafiir zu, die menschlichen Verwirklichungschancen zu
erweitern und zu schiitzen. Doch ihre Aufgabe ist es lediglich, die nétigen Hil-
festellungen zu geben, nicht aber Fertiglosungen anzubieten® (Sen 2003: 70).

In Sens Definition von Freiheit kénnen jedoch zwei zentrale Schwach-
punkte ausgemacht werden. Zum einen weist Sens Theorie einen ,stark ,smit-
hianischen’ Zug® (2003: 304) auf. In wirtschaftlicher Hinsicht stellt somit die
liberale Freiheit der KonsumentInnen am Markt das oberste Ideal dar. Jedoch
handelt es sich dabei um einen negativen Freiheitsbegriff — Freiheit besteht
blof darin, bestimmte Produkte nicht zu kaufen. Die positive Freiheit, das ei-
gene Leben und die Welt gestalten zu kénnen, ist darin nicht eingeschlossen
(Novy 2002: 12 f.). Vielmehr definiert sich diese Freiheit primir durch Besitz.



Eine (zahlenmifig kleine) Klasse spricht sich dabei selbst das Recht auf das
Monopol des Mehrhabens zu. Paulo Freire demaskierte diese Arten von Frei-
heiten als Mythen der besitzenden Klasse zur Beherrschung der unterdriickten
Masse: ,,Dazu zihlt zum Beispiel der Mythos, dass die unterdriickerische Ord-
nung eine ,freie Gesellschaft’ sei — der Mythos, dass alle Menschen die Freiheit
haben zu arbeiten, wo sie wollen, so dass, wenn sie ihren Vorgesetzten nicht
mdgen, sie ihn verlassen und sich nach einem anderen Job umsehen kénnen
— der Mythos, dass diese Ordnung die Menschenrechte respektiert und deshalb
der Achtung wert ist — der Mythos, dass jeder Fleiffige selbst ein Unternehmer
werden kann“ (Freire 1984: 118).

Zum anderen kann der Sens Freiheitsbegriff zugrunde liegende Indivi-
dualismus kritisiert werden, denn gerade die Verkniipfung von Freiheit und
Individualismus ist zentraler Bestandteil neoliberaler Ideologie. Begriffe wie
JPartizipation®, ,Demokratisierung®, ,Dezentralisierung”, ,Stirkung lokaler
Mitbestimmung® sind inzwischen fester Bestandteil jedes politischen Pro-
gramms, von der kommunalen Ebene bis zu Projekten der Weltbank. Es ist
jedoch die Verkniipfung mit Begriffen wie ,, Ownership”“ oder ,KonsumentIn-
nenwahlfreiheiten®, die die offiziell vorgegebenen Intentionen in ihr Gegenteil
verkehren. In vielen Fillen dient Freiheit und die Betonung von mehr Eigen-
verantwortlichkeit dabei als Ansatzpunke fiir die Ausgliederung von Risiken
und Mingeln aus der gesellschaftlichen Verantwortung und als Begriindung
ungleicher Verteilung von Chancen und Mitteln (Journal fiir Entwicklungs-
politik 2003; Schwank 2003). Besonders deutlich wird diese Problematik in
Verbindung mit der Forderung nach Autonomie der sozialen Bewegungen (vgl.
Kaltmeier/Kastner/Tuider 2004). Eine aktuelle Studie der chilenischen Frau-
enbewegung (Schild 2004), die unfreiwillig in das neoliberale Regime koop-
tiert wurde, verdeutlicht diese Problematik. Der Freiheitsbegriff, der Fillen
wie diesem zugrunde liegt, ist unserer Ansicht nach daher problematisch bzw.
verkiirzt.

Die Verkiirzung liegt unter anderem darin, dass Freiheit nicht umfassend
als ,die positive Freiheit, das eigene Leben und die Welt zu gestalten® (Novy
2002: 12f.) verstanden wird. Als solche ist zum einen die konsequente Ver-
kniipfung von materieller und formeller Dimension Voraussetzung. Zum an-
deren ist die Ausstattung jeglicher formeller Freiheit mit tatsichlichen Ent-
scheidungs- und Kontrollfunktionen nicht nur fiir den individuellen Alltag,
sondern auch im Bezug auf die konkreten strukturellen Rahmenbedingungen
unverzichtbar.

Damit zeigt sich auch die Ambivalenz des Freiheitsbegriffs. Da er hiufig
mehr oder weniger explizit handlungsleitend ist, scheint es umso wichtiger,



diese Ambivalenzen und auch Fallstricke in der Diskussion zu verdeutlichen.
Der Begriff scheint uns brauchbar, wenn seine Dimensionen und Reichweiten
nicht verkiirzt vorgegeben sondern wieder Gegenstiinde einer 6ffentlichen po-
litischen Diskussion werden, die dazu beitragen kann, den im Neoliberalismus
bestimmenden Individualismus (vgl. Fiehler 1999) zu iiberwinden.

3. Gesellschaftliche Aneignung und radikaler Reformismus

Ein theoretischer Ansatz zum praktischen Erreichen der Verbindung von
formellen und materiellen Freiheiten wird von Esser, Gorg und Hirsch (1994)
vorgebracht. Sie verweisen auf das Konzept des radikalen Reformismus. Re-
formismus bezeichnet dabei die Auflssung der institutionalisierten Macht-
bezichungen, jedoch nicht schlagartig, sondern durch langwierige Praxis-,
Erfahrungs-, Lern- und Selbstaufkldrungsprozesse. Radikal meint, dass eman-
zipatorische Politik von Anfang an auf die Uberwindung der herrschenden
gesellschaftlichen Formen und ihrer institutionellen Ausprigungen abzielen
muss (Esser/Gorg/Hirsch 1994: 227). Somit will der radikale Reformismus
eine ,, Kulturrevolution, die nicht nur Bewusstseinsinhalte, sondern vor allem
gesellschaftliche und politische Beziehungen und Praktiken umgreift (Hirsch
2002: 202). Es handelt sich jedoch nicht um den kompletten und plétzlichen
Sturz der politischen Macht durch eine Revolution, sondern um einen revolu-
tioniren Prozess, der schrittweise vorgeht. Das Ziel ist jedoch nicht blof§ den
Kapitalismus menschlicher zu gestalten, sondern ihn Zug um Zug zu iiberwin-
den (Coutinho 2000: 47, 133). Die Analyse historischer Erfahrungen mit viel-
fach gescheiterten radikalen demokratischen Emanzipationsprojekten in La-
teinamerika wirft jedoch die Frage auf, unter welchen Bedingungen radikaler
Reformismus méglich ist.

Weitere strategische Uberlegungen werden mit dem seit kurzem brei-
ter rezipierten Konzept der gesellschaftlichen Aneignung gefasst (vgl. Zeller
2004b; Pelizzari 2003). Ausgangspunkt fiir die Ausarbeitung dieses Konzepts
bildete die Kritik der aktuellen Entwicklung, die durch die vermehrte Enteig-
nung vormals dffentlichen Eigentums gekennzeichnet ist (vgl. Harvey 2004;
Zeller 2004a). Aufbauend auf dem Konzept des politischen und sozialen Biir-
gerlnnenrechts (franzésisch: citoyenneté, portugiesisch: cidadania) stellt gesell-
schaftliche Aneignung in erster Linie die Umwandlung gesellschaftlicher Be-
diirfnisse in einforderbare Rechte dar. Damit schliefSt Zeller an Konzepte der
»Veroffentlichung® des Staates bzw. zur Schaffung von Offentlichkeit an (vgl.
Habermas 1990, 1992; Dagnino 2002), denn ,,weit davon entfernt, die Gesell-
schaft verstaatlichen zu wollen, ist vielmehr die Sozialisierung des Staates und



der gesamten Wirtschaft anzustreben. Das heift, die BiirgerInnen nehmen ih-
re Angelegenheiten selbst in die Hand* (Zeller 2004b: 304) — die Gesellschaft
soll also zu einem Gemeinwesen werden. Zentrale Bedeutung hat in diesem
Ansatz die Frage des Eigentums, was neben der Frage nach der Organisation
der 6ffentlichen Dienste auch die Arbeitsorganisation und die Aneignung der
Arbeit und ihrer Erzeugnisse sowie die gesellschaftliche Aneignung von Inves-
titionen und Wissen inkludiert. Das Konzept der Aneignung beinhaltet somit
eine strategische Dimension des Freiheitsbegriffs. Zeller diagnostiziert, dass der
Ansatz der gesellschaftlichen Aneignung tiber den des radikalen Reformismus
aus drei Griinden hinausreicht. Erstens wird die Eigentumsfrage stirker betont,
was auch die Frage der Aneignung der gesellschaftlichen Produktion durch die
BiirgerInnen mit einschlief§t. Zweitens stellt sich so auch die Machtfrage deut-
licher — die Mobilisierung der Zivilgesellschaft alleine ist demnach zu wenig
und muss durch die Ausweitung der Demokratie in die Okonomie mit neuen
Strukturen der Gegenmacht und Selbstverwaltung erginzt werden. Drittens
wird die Frage der gesellschaftlichen AkteurInnen deutlicher gestellt, wodurch
auch die Notwendigkeit von kollektiven Organisationsformen — z.B. Parteien,
Interessensvertretungen oder sozialen Bewegungen — klarer betont wird (Zel-
ler 2004b: 305ff.).

Trotz der dargestellten Unterschiede zum Konzept des radikalen Refor-
mismus lsst sich diagnostizieren, dass gesellschaftliche Aneignung im Prozess
eines radikalen Reformismus erfolgen kann. Beide konkreten Ansitze kénnen
als in der Tradition des historischen Materialismus stehend betrachtet werden.
In dieser Sichtweise ,[...] stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die
sie [6sen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, dafl die Aufgabe
selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lésung schon vor-
handen oder wenigstens im Prozef ihres Werden begriffen sind“ (Marx 1972:
4). Demgemifl muss Gesellschaftsverinderung Schritt fiir Schritt, ausgehend
vom Bestehenden, stattfinden. Hirsch bezeichnet diesen Prozess als Reformis-
mus und Zeller stimmt dem zu, denn ,die hier vorgeschlagenen Schritte ha-
ben einen Doppelcharakter. Sie sind Reformen, zugleich verfiigen sie iiber ei-
ne inhirente Logik, die der Logik des Kapitalismus widerspricht, eine Logik
der gesellschaftlichen Aneignung gegeniiber der Logik der Enteignung und
privaten Unterwerfung. Die Vorschlige laufen darauf hinaus, die Demokratie
radikal auszuweiten. Sie zielen auf die Durchsetzung einer vollstindigen po-
litischen und 6konomischen, letztlich gesamtgesellschaftlichen Demokratie®
(Zeller 2004b: 312). In diesem Sinne stellt sich auch das Konzept der gesell-
schaftlichen Aneignung als ein radikal-reformistischer Ansatz dar, der die De-
mokratiefrage deutlicher in den Mittelpunkt der Uberlegungen stellt. Kritisch
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wird zum Begriff der Aneignung von Gorg (2004) jedoch angemerkt, dass im
Konzept der Aneignung iibergangen wird, dass diese zu einem wesentlichen
Teil iiber die Abschépfung von Mehrwert zustande kommt. Insbesondere in
der gegenwirtigen Epoche kapitalistischer Entwicklung in der die Schaffung
absoluten Mehrwerts — etwa in der Form der Ausdehnung der Arbeitszeit — ei-
ne zentrale Tatsache darstellt, darf diese Dimension der Aneignung nicht aus-

geblendet bleiben.

4. Strukturen, Strategien und Entwicklungsprozesse

Produktion von Freiheit, Aneignung und radikaler Reformismus stellen
auf hoher Abstraktionsebene wichtige Orientierungspunkte fiir emanzipatori-
sche gesellschaftliche Verinderungsstrategien dar. Soziale AkteurInnen agieren
jedoch nicht unabhingig oder losgeldst von Strukturen sondern sind in die-
se eingebettet. Strukturen werden dabei nicht nur als beschrinkend, sondern
auch als soziales Handeln erméglichend begriffen (vgl. Giddens 1984). Die
Strukturen selber — bzw. genauer Strukturmomente — werden als potenziell
verinderbar verstanden.

Daher kommt der Analyse der konkreten Strukturen im Sinne eines ,,Aus-
gangspunkts® auch strategische Bedeutung zu. Zur Analyse von Strukturen
kann konzeptionell auf konkretere politskonomische Konzeptualisierungen
wie etwa von Poulantzas (2002) oder Gramsci (1995) zuriickgegriffen werden.
Dabei wird davon ausgegangen, dass konkrete gesellschaftliche Verhiltnisse
zwar in einem wichtigen Ausmafl durch 6konomische Strukturen bestimmt
werden, zugleich aber auch wesentlich als Ergebnis eines Prozesses des Aufein-
andertreffens unterschiedlicher Akteurlnnen zu begreifen sind. Verdinglicht
werden diese Prozesse auch im Staat, den Poulantzas (2002: 183) als ,,materi-
elle Verdichtung eines Krifteverhiltnisses” begreift. Der Staat ist dabei jedoch
nicht nur als Ausdruck sozialer Krifteverhiltnisse zu verstehen, sondern auch
als Akteur der ,durch seine bestehende Materialitit® bzw. seine ,,materiellen
Apparate” wiederum (de-)stabilisierend auf soziale Verhiltnisse wirke (vgl.
Brand 2005). In diesem Sinne bleibt der Staat immer auch ein wichtiger Be-
zugspunkt fiir emanzipatorische Verinderungen. Radikale Reformen in wirt-
schaftlicher und sozialer Hinsicht kann es nicht geben, wenn nicht gleichzeitig
auch eine radikale Verinderung der materialisierten staatlichen Apparate sowie
eine ,Verinderung des Krifteverhiltnisses auf dem Terrain des Staates (Pou-
lantzas 2002: 288) stattfinden. Auseinandersetzungen um die Verdnderung der
gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse sind demzufolge nicht als ,,auf8erhalb des
Staates” stattfindend zu denken: ,,auch wenn sie sich auflerhalb des physischen
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Raums des Staates situieren: Sie sind jedenfalls immer in sein strategisches Feld
eingegliedert” (Poulantzas 2002: 288). Dies erfordert sowohl die Transformati-
on der reprisentativen Demokratie wie auch die Entwicklung von Formen der
direkten Basisdemokratie. Damit wird einer instrumentalistischen Sichtweise
vorgebeugt, dass es nur eine emanzipatorisch denkende Avantgarde braucht,
die fiir die ,,passive Masse“ der Bevolkerung lenkt. Die Strategie besteht viel-
mehr darin, ,,die innerhalb der staatlichen Netzwerke verstreuten Widerstands-
zentren der Massen zu entfalten, verstirken, koordinieren und zu leiten, sowie
neue Zentren zu schaffen und zu entwickeln® (Poulantzas 2002: 286). Die de-
mokratische Kontrolle der Staatsapparate ist damit ein zentraler Ansatzpunkt
dieses Konzepts.

Diese politskonomischen theoretischen Zuginge sind zwar urspriinglich
fiir die Analyse eines kapitalistischen Staates konzipiert, kdnnen aber auch
fiir die Untersuchung nicht weitgehend durchkapitalisierter Gesellschaften
bzw. peripherer Okonomien fruchtbar gemacht werden. Anleihen kénnen
dabei etwa bei dependenztheoretischen Herangehensweisen genommen wer-
den (vgl. Cardoso/Faletto 1976, Evers 1977, Salazar 2003). Die dialektische
Methodik im Rahmen dieser historisch-geographischen Analysen ist etwa fiir
die Untersuchung von Beziehungen und Auseinandersetzungen zwischen in-
und auslindischen Klassenfraktionen besonders fruchtbringend. In diesem
Zusammenhang muss auch beriicksichtigt werden, dass Handlungsspielriu-
me in peripheren Staaten erheblich von ,externen Restriktionen® strukturiert
werden, die sowohl in ihrer Handlungsdimension als auch iiber skonomische
Strukturen wirken. Die Analyse der sich manifestierenden internationalen Ab-
hingigkeitsstrukturen kénnen iiber dependenztheoretische Analysen hinaus
auch um Neo-Gramscianische Ansitze (vgl. Gill 1993) erginzt werden. Diese
erlauben es, iiber weltsystemtheoretisch orientierte Zuginge hinaus, strategi-
sche Aspekte internationaler Verflechtungen explizit zu beriicksichtigen. Da-
mit kénnen Entwicklungsprozesse als das dialektische Zusammenwirken von
Strukturen und Strategien begriffen werden (vgl. Novy 2002).

5. Alternativen in Lateinamerika heute

Dieser oben nur rudimentir skizzierte theoretische Rahmen bietet An-
haltspunkte fiir das Aufspiiren und die Analyse von Ansatzpunkten alternati-
ver gesellschaftlicher Entwicklungen in Lateinamerika heute. Ausgehend von
der These, dass die aktuelle Form globaler kapitalistischer Entwicklung durch
»eine zutiefst umstrittene Reorganisation und Reterritorialisierung der kapi-
talistischen Riumlichkeit und der Machtverhiltnisse iiber eine ganze Span-
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ne von riumlichen Dimensionen und institutionellen Orten® (Keil/Brenner
2003: 259) geprigt ist, sind solche Ansatzpunkte auf sehr unterschiedlichen
Ebenen zu denken und zu verorten. Ansitze, in die herrschenden Kriftever-
hiltnisse zu intervenieren richten sich auf unterschiedlichen riumlichen Ebe-
nen, auf Projekte, die auf eine Transformation der in den staatlichen Apparaten
verdichteten Strukturen abzielen. Die Reproduktion gesellschaftlicher Verhilt-
nisse findet, nach Lefebvre, jedoch auch in den Alltagspraxen statt, als diejenige
Ebene, wo 6konomische Prozesse mit individuellen Lebenserfahrungen zusam-
mentreffen (vgl. Keil 2002; Ronneberger 2002). Eine Vielzahl von Ansitzen
sieht in dieser Linie, ausgehend von ihren konkreten Erfahrungen und Praxen,
die Verinderung des allciglichen Lebens als wichtigen Beitrag um den Kapi-
talismus zu verindern (vgl. Colectivo Situaciones 2003; Habermann 2004).
Andere agieren mit konkreten Aneignungsstrategien in ihren Produktionszu-
sammenhingen gegen die Senkung des Werts der Ware Arbeitskraft (vgl. Gorg
2004) bzw. fiir eine Wiederaneignung des sozialen Raumes.

Die Analyse aktueller alternativer Strategien und Entwicklungen in La-
teinamerika erfolgt jedoch auch vor dem Hintergrund einer konkreten Struk-
turanalyse. Die kapitalistischen Strukturen in Lateinamerika sind durch die
sich wandelnde abhingige Eingliederung der peripheren Okonomien in inter-
nationale 6konomische Prozesse (vgl. Journal fiir Entwicklungspolitik 2003a)
und damit durch Krifte, die auf alle Linder in dhnlicher Weise wirken, geprigt.
Daher sind auch quer durch den Kontinent dhnliche Entwicklungsdynamiken
zu beobachten. Nichts desto trotz weisen jedoch die konkreten Entwicklungs-
prozesse in den einzelnen Lindern, in nationalen und subnationalen Riumen
wesentliche Unterschiede auf. Dies hingt einerseits mit einer unterschiedli-
chen internationalen Einbindung, andererseits mit spezifischen internen Ent-
wicklungen zusammen. Sowohl die konkreten sozialen AkteurInnen und ihre
Projekte als auch ihre Strategien divergieren daher wesentlich. Damit sind auf-
grund struktureller Unterschiede die Durchsetzungschancen fiir emanzipatori-
sche Projekte unterschiedlich (vgl. Jager 2005).

Die in diesem Heft aufgegriffenen Ansitze alternativer emanzipatorischer
Projekte sind allesamt weder ohne interne Widerspriiche noch bieten sie kon-
sistente Modelle fiir gesamtgesellschaftliche Verinderungen. Vielmehr handelt
es sich hiufig um Suchprozesse und Experimente, die aus konkreten Praxen
heraus entstehen und teilweise ausgeweitet werden. Mit diesem Heft erfolgt
der Versuch, die Projekte in ihrer Unterschiedlichkeit darzustellen und vor
dem Hintergrund ihres spezifischen strukturellen Hintergrundes begreifbar
zu machen. Damit soll vorschnellem Urteilen iiber die Relevanz und strate-
gisch-emanzipatorische Dimension von unterschiedlichen Praxen vorgebeugt
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werden. Auch soll die Wichtigkeit einer breiten Palette emanzipatorischer For-
men sozialen Handelns dargelegt werden. Weiters wird durch die Fallanalysen
offensichtlich, dass von unterschiedlichen Strategien unterschiedliche Verin-
derungsdynamiken ausgehen und daher sehr wohl in spezifischen Kontexten
bestimmte Strategien privilegiert erscheinen. Mit den konkreten Fallanalysen
versuchen wir jedoch keineswegs einen vollstindigen Uberblick iiber mégliche
emanzipatorische Handlungsstrategien zu geben. Vielmehr geht es um die Sen-
sibilisierung fiir die Notwendigkeit kontextualisierter und gesamtgesellschaftli-
cher theoretischer Reflexion emanzipatorischer Projekte. Das Aufzeigen dieser
auf unterschiedlichen Ebenen existierenden Praxen ist nicht zuletzt deshalb von
Bedeutung, um dem noch immer gingigen Bild von der Alternativlosigkeit der
aktuellen Entwicklungen und Modelle etwas entgegenzustellen und aufzuzei-
gen, dass bereits heute alternative Wege beschritten werden.

Bettina Kéhler geht im ersten Beitrag auf die wichtige Frage der Aneig-
nung natiirlicher Ressourcen in Lateinamerika ein. Insbesondere analysiert sie
die Kimpfe um Ausgestaltung und Absicherung von Zugang und Kontrolle
zu natiirlichen Ressourcen und gesellschaftlichen Versorgungsleistungen. Die-
se wurden und werden immer durch gesellschaftliche Krifteverhiltnisse abge-
sichert. Durch die derzeit weithin beobachtbare Ausweitung von Inwertset-
zungsprozessen werden bestehende Kompromisse neu bewertet und Konflikte
erfahren eine neue Dynamik. Ein wichtiger Beitrag einer ganzen Reihe eman-
zipatorischer Ansitze besteht hier vielfach darin, diese Ausgestaltungsformen
grundsitzlich zu repolitisieren. Die Analyse der emanzipatorischen Projekte
wird theoretisch vor dem Hintergrund der oben kurz skizzierten Aneignungs-
debatte und politskologischen Ansitzen vorgenommen.

Markus Auinger untersucht in seinem Beitrag im Produktionsprozess an-
setzende Demokratisierungsversuche der brasilianischen ArbeiterInnenbewe-
gung. Die Solidarskonomie als Alternatives Projekt gewinnt heute rasch an
Bedeutung. Im Artikel werden mégliche Entwicklungslinien und das gesell-
schaftsverindernde Potenzial dieses emanzipatorischen Ansatzes vor dem Hin-
tergrund historischer Erfahrungen analysiert. Besonders interessant an dieser
von der Demokratisierung des Produktionsprozesses ausgehenden Bewegung
ist, dass diese mittlerweile auch sehr stark auf die Transformation des Staates
abzielt und damit iiber traditionelle dhnlich geartete Strategien deutlich hin-
aus weist.

In einem weiteren Artikel zu Brasilien wird von Irmi Salzer die Landlosen-
bewegung MST analysiert. Die Untersuchung dieses weithin bekannten alter-
nativen Projektes, das einen wesentlichen Beitrag zur Erweiterung und Vertie-
fung der Demokratie in Brasilien geleistet hat, geht auf dessen Erfolge bezogen
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auf gesellschaftliche Verinderung nur eher am Rande ein. Vielmehr steht in
dieser kritischen Auseinandersetzung die Analyse der Widerspriiche innerhalb
der Landlosenbewegung und des Umgangs mit ihnen im Vordergrund. Dabei
geht es etwa um das Verhiltnis zwischen der Fiihrung, die deutlich radikale-
re Vorstellung von Gesellschaftsverinderung hat und der Basis, aber auch um
andere wichtige Widerspriiche. Als besonders wichtig fiir die Bewegung und
dariiber hinaus sind die konkrete Benennung und der produktive Umgang
mit den Widerspriichlichkeiten gesellschaftsverindernder Praxis zu sehen. Der
Artikel ist damit ein wichtiger Beitrag zur Selbstreflexivitit sozialer Bewegun-
gen.

Barbara Nothegger zeigt am Beispiel alternativer Medien in Chiapas, wie
im Kontext des Projektes der Zapatisten versucht wird, mit einem selbstbe-
stimmten Radioprojekt im Alltag der Menschen alternative Kommunikati-
onsméglichkeiten zu etablieren. Dies ist fiir die Bewegung wichtig, kénnen
doch damit Diskussionen iiber demokratisierende und befreiende Praktiken
vorangetrieben werden. Die Aneignung dieser Technik und der Umgang mit
dem Medium als Teil eines emanzipatorischen Projektes werden vor dem Hin-
tergrund anderer Erfahrungen mit alternativen Radios analysiert. Dabei zeigt
sich, dass emanzipatorische Medienprojekte vor allem in engem Zusammen-
hang mit sozialen und politischen Bewegungen und innerhalb der Reichweite
derselbigen ihre Wirkung entfalten und damit emanzipatorische Prozesse ka-
talysieren kénnen.

Franziska Herdin untersucht die alternativen gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse in Venezuela. Bei diesem, heute weithin als eines der er-
folgreichsten und vielversprechendsten emanzipatorischen Projekte gefeierten
Prozess erscheint auf den ersten Blick die , klassische® Strategie der gesellschaft-
lichen Verinderung durch ,Eroberung der Staatsmacht® vorzuliegen. Ein ge-
naueres Hinsehen zeigt jedoch, dass es sich dabei wohl um eine wichtige, den-
noch aber um eine verkiirzte Sichtweise handelt. Denn beim Bolivarianismo
geht es zwar auch darum, den Staat umzugestalten bzw. zu demokratisieren.
Prozesse von Aneignung und radikalem Reformismus stellen jedoch einen wei-
teren wichtigen Eckpfeiler der Verinderungen dar. Damit zeigt sich in Vene-
zuela eine ganze Breite von progressiven gesellschaftsverindernden Ansitzen.
Diese Dynamik der Prozesse ist, wie im Artikel analysiert, u.a. deshalb még-
lich, weil Venezuela — im Unterschied zu vielen anderen Staaten in Lateiname-
rika — aufgrund spezifischer Gegebenheiten vergleichsweise geringeren extern
beschrinkenden Strukturen unterliegt.

Im abschlieffenden Artikel beschiftigt sich Alfredo Alejandro Gugliano

mit alternativen Entwicklungen in Lateinamerika, im Rahmen derer die Staat-
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lichkeit quasi von innen heraus transformiert wird. Konkret geht es um die
Analyse der beiden prominenten Aushingeschilder fiir erfolgreiche progressi-
ve Verinderung auf lokalstaatlicher Ebene in Lateinamerika: Porto Alegre und
Montevideo. Im Artikel wird aufgezeigt, was die Voraussetzung fiir derartige
Projekte sind und welches emanzipatorische Potenzial allein auf dieser Ebene
vorhanden ist, aber auch, wo die Grenzen fiir Verinderungen liegen.

Insgesamt zeigt sich mit den Beitrigen in dieser Ausgabe des Journals fiir
Entwicklungspolitik, dass in unterschiedlichen Kontexten doch sehr verschie-
dene emanzipatorische Strategien praktiziert werden. In ihrer Unterschiedlich-
keit haben diese gemein, dass sie auf Entwicklung als Freiheit abzielen. Ne-
ben dem Konzept der Aneignung ist insbesondere auch die Vorstellung eines
radikalen Reformismus teils expliziter und oft impliziter Teil der alternativen
Strategien. Die Reichweite und das progressive transformatorische Potenzial
einzelner alternativer Ansitze kann — wie die einzelnen Beitrige verdeutlichen
— nicht generell, sondern nur vor dem jeweiligen spezifischen strukturellen
Hintergrund abgeschitzt werden. Ebenso zeigt sich auch, dass es spezifische
Strukturen und Konjunkturen sind, die bestimmte Formen alternativer gesell-
schaftlicher Entwicklungen in Lateinamerika ermdglichen und entstehen las-
sen. Die neoliberale Krise in Lateinamerika stellt sich als ein ganz besonderer
Nihrboden fiir zahlreiche interessante und zum Teil sehr vielversprechende al-
ternative Entwicklungen dar. Deren Zenit scheint jedoch noch lange nicht er-
reicht. Vielmehr weist die Verdichtung zahlreicher alternativer Projekte darauf
hin, dass zukiinftig noch wesentlich weitreichendere — allerdings heute noch
kaum in ihren Konturen absehbare — alternative Entwicklungswege beschrit-
ten werden kénnen.
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Abstracts

Die Mechanismen, Formen und Auswirkungen neoliberaler Umstruktu-
rierungen in Lateinamerika wurden in den letzten Jahren vielfach behandelt.
Dennoch zeigen sich in diesem Kontext auch zahlreiche alternative Entwick-
lungen im und zum Neoliberalismus. Der Artikel gibt einen konzeptionellen
Uberblick, wie progressive bzw. alternative gesellschaftsverindernde Projekte
zu fassen sind und stellt dabei insbesondere auf die Konzepte Entwicklung als
Freiheit, Aneignung und radikaler Reformismus ab. Uberdies wird ein grober
Rahmen entworfen, der es erlaubt, das Verinderungspotenzial von Ansitzen zu
alternativen Entwicklungen vor dem Hintergrund unterschiedlicher und sich
wandelnder strukeureller Bedingungen zu reflektieren.

The mechanisms, forms and effects of neo-liberal restructuring in Latin
America have been frequently discussed in the past years. Nevertheless, nume-
rous alternative developments within and to neo-liberalism are taking place.
This paper provides a conceptual overview about how progressive alternative
societal projects are to be understood. In so doing, the paper focuses particular-
ly on the concepts of development as freedom, appropriation and radical refor-
mism. Furthermore, a framework is lined out which allows to analyze the trans-
formational power of different approaches to alternative developments before
the background of different and changing structural conditions.

MARKUS AUINGER, JOHANNES JAGER, BETTINA KOHLER,
BErRNHARD LEUBOLT, BARBARA NOTHEGGER

20



