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Editorial

Das Journal fir Entwicklungspolitik feiert seinen 25. Geburtstag: Seit
1983 erscheint unsere Zeitschrift ohne Unterbrechung vier Mal jihrlich. Aus
diesem Anlass prisentieren wir ein Jubiliumsheft der anderen Art: vorma-
lige und aktuelle Mitglieder der Redaktion und des Board of Editors stellen
in Form von Exposés ihre Tdtigkeit im Feld der Entwicklungsforschung vor.
Auf diese Weise werden jene, die das JEP prigen und gestalten, mit ihren
vielfiltigen Projekten und wissenschaftlichen Anliegen sichtbar.

Die Form der Darstellung — ob essayistisch oder eher einem Forschungs-
leitfaden entsprechend — blieb dem Gutdiinken der AutorInnen iiberlassen.
Auch die formal-wissenschaftlichen Grundregeln traten in den Hinter-
grund. Unser inhaltlicher Wunschzettel war hingegen lang: Wir erbaten
Auskunft tiber zentrale Erkenntnisziele sowie theoretische und methodische
Zuginge. Angaben zu den tatsichlichen oder erwarteten Ergebnissen der
wissenschaftlichen Titigkeit bzw. des konkreten Projektes waren ebenso
erwiinscht wie Hinweise zur (entwicklungs)politischen Relevanz. Schlief3-
lich sollten die Forschungsnotizen auch Einblicke in die und in personliche
Lernprozesse geben. Reflexion stand im Zentrum des ,,Auftrags®.

Was machen die vielen Beitrige, die auf unseren Aufruf eintrafen,
deutlich? Welche Einschitzungen ergeben sich daraus fiir diesen Bereich
der sozialwissenschaftlichen Entwicklungsforschung? Die Fragestellungen,
Methodologien und Programme, die im weitesten Sinn gegenwirtig dieses
Forschungsfeld ausmachen, kénnen als multiparadigmatisch bezeichnet
werden. Nicht ein Paradigma von Entwicklung steht im Vordergrund,
sondern es finden sich sehr unterschiedliche Zuginge. Die Entwicklungs-
forschung bildet bislang eher ein Dach oder Feld als eine einheitliche Diszi-
plin. Sie hat verschiedene Wurzeln, sie ist eine junge, in mancher Hinsicht
erst entstehende Wissenschaft, und ihre theoretischen und methodischen



Grundlagen sind noch lingst nicht ausgereift. Dies fithrt zu mehreren
Schwerpunkten, die hervorgehoben werden kénnen.

Erstens ist die Entwicklungsforschung eine multidisziplinire Wissen-
schaft, weil ungleiche Entwicklung — von der alle Beitrige in diesem Heft
ausgehen — historische, 6konomische, politikwissenschaftliche, kultu-
relle und gesellschaftliche Dimensionen umfasst. Traditionell befassen sich
eine Reihe von Wissenschaften im Rahmen ihrer Disziplin mit Entwick-
lung, wobei der Gegenstand mit den jeweils relevanten wissenschaftsbezo-
genen Theorien und Methoden bearbeitet wird (Stichwort Entwicklungs-
soziologie, Entwicklungsokonomie etc.). Dass Entwicklungsforschung an
verschiedenen Instituten angesiedelt ist, ist der institutionalisierten Wissen-
schaftsarchitektur geschuldet. In der Arbeitsweise der Autorlnnen wird
aber deutlich, dass sie das Nebeneinander der Einzeldisziplinen vielfach
zugunsten einer multi-, inter-, manchmal sogar transdisziplindren Heran-
gehensweise auflosen. Miteinander verbundene Zuginge sind mehr als die
Summe der Einzeldisziplinen, und das bringt eine Umgestaltung der betei-
ligten Fachrichtungen mit sich. Nicht zufillig fehlt in den Exposés eine
disziplinire Selbstverortung der AutorInnen, Christof Parnreiter bezeichnet
sie gar als ,relativ belanglos“. Wenngleich in der Methodenwahl die fach-
liche Herkunft und Kompetenz sichtbar werden, ist es gerade die kreative
Verschrinkung von historischer und geographischer, von politischer und
okonomischer Gesellschaftsanalyse, die die Forschungspraxis vieler unserer
Autorlnnen kennzeichnet. Die Themen und die Methode(n) ihrer Bear-
beitung werden aus der disziplindren Verengung herausgelost; die Wahl
der Methode(n) folgt aus der Fragestellung, nicht aus der fachspezifischen
Zugehorigkeit.

Zweitens ist Entwicklungsforschung dadurch gekennzeichnet, dass sie
eine regionale Differenziertheit aufweist. Es finden sich Beitrige, die sich
auf lateinamerikanische oder afrikanische Gesellschaften in Lindern wie
Venezuela (René Kuppe), Chile (Karin Fischer), Mexiko (Stefan Pimmer),
Brasilien (Bernhard Leubolt), Tanzania (Irmi Maral-Hanak) und Siidafrika
(Oliver Schwank und abermals Bernhard Leubolt) beziehen. Eine rein nati-
onalstaatenbezogene Analyse wird in diesen Linderstudien oder -verglei-
chen allerdings vermieden. Einmal deshalb, weil die Untersuchung auf
lokaler oder regionaler Ebene angesiedelt ist (Irmi Maral-Hanak respek-
tive Uma Kothari), zum anderen weil soziale Gruppen, Wanderungsbewe-



gungen, historische Prozesse oder bestimmte Politikfelder beforscht werden.
In diesen Arbeiten kommt die transnationale Dimension in den Blick. Die
Abwendung von und Uberwindung der traditionellen Entwicklungslinder-
forschung wird von vielen Autorlnnen als konzeptuelles und methodolo-
gisches Anliegen ausgewiesen. Dies gilt fir Helmut Konrads und Dietmar
Rothermunds globalgeschichtlichen Zugang zu Zentraleuropa respektive
und zu den Krisen der Weltwirtschaft ebenso wie fir Henry Bernsteins
Untersuchung iiber Klassendynamiken im Agrarsektor. Auch das Projekt
von Johannes Jiger und Karen Imhof zur globalen Finanzordnung, Parn-
reiters Forschung tiber die Organisationslogiken globaler Giiterketten,
Pimmers Analyse peripherer Staatlichkeit und die Studien von Karin Fischer
und Uma Kothari zu Akteursnetzwerken und Wissenstransfer verdeutlichen
den Abschied vom ,,methodologischen Nationalismus®.

Dass ,Internationale Entwicklungsforschung® nicht nur im globalen
Stiden und an der Peripherie der Weltwirtschaft stattfindet, sondern auch
in Wien, das zeigen die Projekte von Andreas Novy und Gerald Fasching-
eder. Die Untersuchung ungleicher Entwicklung wird, wie Novy tiber sein
Lieblingsprojekt mit Wiener Schiilerlnnen mit migrantischem Hinter-
grund schreibt, ,als ein breites, auch Europa integrierendes Forschungsfeld®
verstanden, ,,dem ein Konzept von Entwicklung als die Gesamtheit wider-
spriichlicher Dynamiken zugrunde liegt®.

Drittens wird an den in diesem Heft versammelten Beitridgen sichtbar,
dass der Entwicklungsforschung sehr unterschiedliche theoretische Konzepte
zugrunde liegen. Eine genauere Analyse zeigt, dass diese nur zum Teil aus
diesem Feld selbst kommen. Theorien der dlteren Entwicklungsforschung,
ob Dependencia oder Basic-Needs-Ansitze, haben an Strahlkraft verloren.
Konzepte und Theorien entstammen meist den jeweiligen Fichern und
gelangen von dort in die Entwicklungsforschung. Angesprochen werden
etwa Theorien des Staates, der Zivilgesellschaft und des Raumes und der
sozialen Ungleichheit sowie Konzepte zu Migration, Armut, Bildung und
Partizipation. Darin zeigt sich, konnte man schlussfolgern, die prekire intel-
lektuelle Identitit der Entwicklungsforschung. Ulrich Menzel deutet das
anders und formuliert in seiner autobiographischen Retrospektive die neue
These, dass Theorien mit groflerer Reichweite als die alten Meistererzih-
lungen von Entwicklung und Unterentwicklung in die Entwicklungsfor-
schung einziehen: ,Entwicklungstheorien sind immer nur Teil der groflen



Theorie tiber Globalisierung und Fragmentierung im Weltmaf3stab, iiber
den Aufstieg und Niedergang der groflen Michte und Zivilisationen, tiber
imperiale und hegemoniale Weltordnungen und deren Verfall.®

Gleichzeitig fillt auf, dass die mittlere und jiingere Generation grofles
Interesse an kritischer Theorie zeigt und diese fur aktuelle entwicklungsbe-
zogene Fragestellungen nutzt. Stefan Pimmer beispielsweise nimmt sich die
von TheoretikerInnen des Zentrums erdachten Staatstheorien vor und priift
diese auf mogliche Grenzen und Schwachstellen in Bezug auf die Analyse
peripherer Staaten. Das Interesse an Theorie, Fragen ihrer Anwendung und
Weiterentwicklung eint auch die Forschungsanliegen von Fischer, Leubolt,
Parnreiter und Purkarthofer.

Viertens ist die Entwicklungsforschung sowohl im Bereich anwen-
dungsorientierter als auch im Bereich der Grundlagenforschung angesie-
delt. Unter pragmatischer Perspektive und beférdert durch die Einsicht,
dass sich die Okonomie und staatliches Handeln gleichermaf3en in der Krise
befinden, hat sich die Entwicklungsforschung in den letzten Jahren mehr als
je zuvor auf Fragen und Probleme konzentriert, die die Lebenssituation sozi-
ookonomisch benachteiligter Gruppen betreffen und unmittelbar mit den
Voraussetzungen und Konsequenzen der entwicklungspolitischen Gestal-
tung sozialer Lebensverhiltnisse zusammenhingen. Damit ist zum einen
das Spannungsfeld angesprochen zwischen einer kritischen ,Forschung
tiber Entwicklung®, das an Grundlagen- und Strukturwissen orientiert ist,
und einer anwendungsorientierten ,,Forschung fiir Entwicklung®, deren
Ergebnisse im Zusammenhang mit der internationalen Entwicklungszu-
sammenarbeit in praktisches Handeln auf staatlicher oder zivilgesellschaft-
licher Ebene einflieflen. Auffillig ist in der Forschungsausrichtung die starke
Aufspaltung zwischen Lebensweltorientierung und Strukturanalysen. Das
spannungsreiche Verhiltnis von kritischer Wissenschaft und praktischer
Verwertbarkeit ist dem Forschungsfeld allerdings immanent, wie Menzel am
Beispiel der Entwicklungspolitik, die sich sicherheitspolitisch instrumentali-
sieren ldsst, anfithrt. Die Entwicklungsforschung ist seit ihrem Beginn stark
normativ geprigt, wenngleich Parnreiter sich davon abgrenztForschung
tiber Entwicklung untersucht die Wirkung von Interventionen, stellt sich
der Frage nach geeigneten Regeln fiir entwicklungsbezogenes Handeln und
will bestimmte AkteurInnen stirken — das zeigen exemplarisch die Beitrage

von René Kuppe, Irmi Maral-Hanak, Andreas Novy und Kunibert Raffer.



In diesem Bereich von anwendungsorientierter und Grundlagenfor-
schung ist ein weiterer Aspekt angesiedelt, der wohl eine der zentralen
Herausforderungen in diesem Feld bildet, nimlich die Verbindung von
Mikro-, Meso- und Makroebene. Angesprochen wird die Verwoben-
heit von Mikro- und Makroebene von Franz Kolland, der ,die Frage der
lebensweltlichen (Re-)Produktion von Wirklichkeit im figurativen Feld des
Tourismus® behandelt.

Die anhand der individuellen Forschungsexposés festgestellten Charak-
teristika, Verdnderungen und Spannungsfelder eines vielfiltigen Forschungs-
feldes werden in der Geschichte des JEP sichtbar. Walter Schicho gelangt,
nachdem er 25 Jahrginge des Journals analysiert hat, zu dhnlichen Einschit-
zungen: Die Forschungsperspektive der Redaktion ist im Laufe der Zeit eine
starker globale geworden, die AutorInnen mischen in aktuellen Theorie-
debatten mit und sehen ihre Aufgabe in der Analyse der vielfiltigen Erschei-
nungsformen ungleicher Entwicklung und der ihr zugrunde liegenden
Machtverhiltnisse.

Das Jubilaumsheft bietet neben Walter Schichos Betrachtung der
weiflen, blauen und roten Periode des JEP noch zwei weitere Beitrige, die
die Moglichkeit von Entwicklungsforschung in Osterreich reflektieren.
Martin Jaggle schreibt iiber die institutionellen Rahmenbedingungen (und
Widerstinde), entwicklungsbezogene Lehre und wissenschaftliche Publika-
tionen zu etablieren. Er fokussiert dabei auf die Frithzeit des Aufbaus einer
Scientific Community in den 1970er und 1980er Jahren. Birgit Habermann
und Margarita Langthaler schlieffen an mit einer gegenwartsbezogenen
Analyse der Entwicklungsforschungslandschatft.

Insgesamt verweist dieses Heft auf eine lebendige und vielfiltige
Debatte, die in der Entwicklungsforschung stattfindet. Diese Dynamik ist
vielleicht gerade dadurch gegeben, weil sie nicht in institutionelle Rahmen
eingebunden ist. Sie hat sich einen eigenen Raum im gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Gefiige erkdmpft. Die hier dargestellte Entwicklungs-
forschung tritt selbstbewusst und pointiert auf. Sie baut nicht nur auf einer
bemerkenswerten Vergangenheit auf, sondern vor ihr liegt auch eine viel
versprechende Zukunft.

KarRIN FiscHER, FrRaNZ KOLLAND
Wien, im Dezember 2009
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