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ELISABETH SCHMID
Theorien zum guten Leben

I. Einleitung

Was Entwicklung ist, und insbesondere, was eine gute Entwicklung
ist, ist eine Schliisselfrage der Entwicklungsforschung. Aber auch dariiber
hinaus ist die Beschiftigung damit, wie wir leben sollen, eine vor allem in
Krisenzeiten aktuelle Frage und ein philosophisches Grundthema. Mit dem
guten Leben, wie ich es in diesem Text vorstelle, ist nicht die Sehnsucht
nach individuellem Gliick oder die Hoffnung auf eine Aneinanderreihung
giinstiger Zufille gemeint. Im Zentrum steht vielmehr die Reflexion iiber
die richtige Lebensweise, welche sich an einem hochsten Ziel orientiert. Was
dieses hochste Ziel, was gut und richtig ist, wird jedoch in verschiedenen
Kulturriumen unterschiedlich diskutiert.

Die abendlindischen Diskussionen reichen bis in die Antike zuriick.
Vor allem die Philosophie von Aristoteles hat tiefe Spuren im europdischen
Denken und weit dariiber hinaus hinterlassen. Insbesondere seit dem Ende
des 20. Jahrhunderts erleben Uberlegungen zum guten Leben eine Renais-
sance. So griff Amartya Sen in enger Zusammenarbeit mit Martha Nuss-
baum die Ansichten von Aristoteles auf und entwickelte sie im Fihigkeiten-
ansatz weiter. Dieser wiederum ist Inspiration fiir andere Utopieentwiirfe,
die gegenwirtig angesichts vielfacher, geographisch weit gestreuter Krisen
an Aktualitdt gewinnen.

Fast gleichzeitig und im Schatten von abendlindischen Bemiithungen,
das gute Leben neu zu definieren, hat sich in Lateinamerika das Konzept
des buen vivir in den politischen und gesellschaftlichen Debatten etabliert.
Mit buen vivir wurde in Ecuador der Ausdruck sumak kawsay der Kichwa,
in Bolivien der Aymara-Begrift suma gamana und die korrespondierenden
Begriffe in den Sprachen anderer indigener Bevolkerungsgruppen Boliviens

55



tibersetzt und als Leitprinzip bzw. ethisch-moralisches Prinzip in die Verfas-
sungen der jeweiligen Staaten aufgenommen. Diese bewusste Hinwendung
zu den andinen Kosmovisionen versteht sich als radikale Alternative zum
herrschenden Verstindnis von Entwicklung, als Gegenentwurf zum westli-
chen Weltbild und als Antwort auf die Krise des westlichen Weges, der in
Lateinamerika vor allem durch den Glauben an Wachstum und Fortschritt
tiefe Spuren hinterlassen hat. Unter dem Begriff ssammeln sich verschiedene
Sichtweisen; wesentlich ist, dass das buen vivir eine ganzheitliche Vision
anbietet, die die Einheit zwischen Mensch und Natur und das Leben in
Harmonie in den Mittelpunke stellt.

Mit diesem Artikel verfolge ich mehrere Ziele. Zum einen werden
Konzepte des guten Lebens aus verschiedenen Kulturrdumen dargestellt.
Zum anderen wird der philosophisch-politische Gehalt des buen vivir analy-
siert und sein Potenzial fiir eine Kritik und Uberwindung herkémmlicher
Entwicklungskonzepte offengelegt. Wihrend die Diskussionen zu buen vivir
dazu tendieren, westliche und andine Konzepte dualistisch gegeniiberzu-
stellen und zu bewerten, geht es im Folgenden vorerst um eine Erklirung
der Konzepte aus ihren jeweiligen Kontexten heraus. Erst danach werden
die Konzepte verglichen und allgemeine Schliisse zu Entwicklung, gutem
Leben und ihrer jeweiligen kontextbezogenen und dariiber hinausgehenden
Relevanz gezogen.

2. Das gute Leben in der westlichen Moderne

Die in alltdglichen Situationen auftauchende Grundfrage: ,,Wie soll
ich handeln?“ ldsst sich ohne die Beriicksichtigung von Zielen, Idealen
und Prinzipien in kaum einem Fall beantworten. Woran aber sollen wir
uns orientieren? An der eigenen Lebensfreude, an dem fiir die Gemein-
schaft Guten und Gerechten? Oder an ,,objektiven® Werten und Giitern,
wie etwa einer Gesellschaft ohne AlkoholikerInnen oder einem Wirtschafts-
system, das den angemessenen 6kologischen Fufabdruck nicht iibersteigt?
Im Laufe der Geschichte hat sich der Fokus der Diskussionen, die vorwie-
gend von abendlindischen Philosophlnnen gefithrt wurden, immer wieder
verschoben.
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Einer der ersten und wichtigsten Ansitze, der trotz Kritik bis heute
wesentlicher Bezugspunkt politischer Philosophie geblieben ist, ist der Aris-
totelische. Dieser wurde auch Grundlage alternativer Entwicklungskon-
zepte, die die seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts vorherrschenden
Strategien, durch wirtschaftliches Wachstum zu einem guten Leben
zu gelangen, kritisierten. So hat Sen die Diskussionen rund um Wohl-
fahrtsmessungen jenseits des Bruttonationalprodukts wesentlich geprigt.
Beispielsweise dient sein Fihigkeitenansatz dem Konzept der menschlichen
Entwicklung der UNDP als theoretische Basis. Ebenso konnen die Empfeh-
lungen der Commission on the Measurment of Economic Performance and
Social Progress (CMEPSP), einer Kommission, der unter anderem Joseph
Stiglitz, Amartya Sen und Jean-Paul Fitoussi angehoren, als eine Weiterent-
wicklung und Vertiefung des Fihigkeitenansatzes betrachtet werden (Stig-
litz et al. 2010). Sie beziehen sich auf eine verbesserte, detaillierte Ermitt-
lung von soziodkonomischen Daten und auf die Messung der 6kologischen
Nachhaltigkeit. In diese Daten werden die personlichen Einschitzungen des
eigenen Wohlbefindens sowie objektive Kriterien und alternative Moglich-
keiten, Ungleichheiten aufzuzeigen, einbezogen.

2.1 Gliickseligkeit nach Aristoteles

Fiir Aristoteles ist ein gutes Leben ein gelungenes Leben. Damit wird
bereits klar, dass es um ein aktives Leben geht, ein Leben, das der Mensch
selbst in die Hand nimmt und fiir das er Verantwortung trigt. Sein Handeln
orientiert der Mensch an einer bestimmten Zielhierarchie. Niedere, aber
durchaus legitime Ziele sind das Streben nach Reichtum und Besitz; sie sind
jedoch nicht mehr als Mittel zu einem héheren Zweck. Vernunft, Lust und
Ehre stehen {iber den erstgenannten Zielen, da sie um ihrer selbst willen
angestrebt werden. Das hochste und oberste Ziel ist nach Aristoteles die
Gliickseligkeit, ein von einem guten Geist beseeltes Leben (eudaimonia)
(Hoffe 1999: 220ff). Zentral ist dabei, sich das ideale Leben als einen Prozess
der stindigen Verbesserung vorzustellen.

Das oberste Ziel erreicht ein Mensch, wenn er seine ihm eigenen Fihig-
keiten optimal entfaltet. Bei seinen Untersuchungen kommt Aristoteles
zum Schluss, dass die besondere Fihigkeit des Menschen, die ihn von Tieren
und Pflanzen unterscheidet, der Logos, die Vernunft sei. Das Vermogen der

Sprache, der Moralitit und der Politik heben ihn tiber die Natur, tiber die
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restliche mehr oder weniger beseelte Welt und machen ihn einzigartig. Der
autonom handelnde Mensch steht zwar im Mittelpunkt der Frage nach dem
guten Leben, dennoch bezieht sich dieses Leben nicht nur auf das Indivi-
duum selbst. Aristoteles ist der Ansicht, der Mensch ist in erster Linie ein
soziales Wesen und auf die Verbundenheit mit seinesgleichen angewiesen.
Die Entfaltung von Vernunft und Klugheit allein gentigen fuir das Errei-
chen der Gliickseligkeit nicht; das beste Leben ist in der antiken Philosophie
gleichzeitig ein tugendhaftes Leben. Ethik und Vernunft sind gleichermaflen
gefragt. Nur durch umfassende Ubung von Gerechtigkeit, Tapferkeit, Grofi-
zugigkeit, Freundlichkeit etc. kann ein optimales Zusammenleben gelingen,
ein wesentlicher Aspekt der Gliickseligkeit (Fenner 2007: 21).

Der Natur des Menschen entspricht nach Aristoteles nicht nur das
Zusammenleben selbst, sondern das Zusammenleben in einer politischen
Gemeinschaft. Der Mensch ist also ein soziales und zugleich ein politisches
Wesen. Ottfried Hoffe erklirt den aristotelischen Ansatz folgendermafien:
Das Politische beginnt mit den Wirtschafts- und sozialen Beziehungen
in der Familie. In einer zweiten Stufe geht es um die weiteren Verwandt-
schaftsverhiltnisse, um die Sippe und Kulturgemeinschaft und den Schutz
nach innen und auflen. Am stirksten politisch ist die Gemeinschaft, die aus
verschiedenen Sippen besteht und iiber die Blutsverwandtschaft hinausgeht,
durch ihr gemeinsames Interesse an Recht und Gerechtigkeit und somit
am guten Leben (Hoffe 1999: 254f). Das Zusammenleben in der Polis ist
fiir Aristoteles eine natiirliche und dariiber hinaus auch eine vollkommene
Gemeinschaft. Die Aktualitit dieser Erkenntnis wird beispielsweise durch
Hannah Arendt vertieft. Sie greift die aristotelische Herangehensweise auf,
indem sie in der aktiven Teilnahme am politischen Leben die wesentliche
Grundbedingung des menschlichen Seins sieht (Arendt 2002).

Die Handlungsanleitungen, die Aristoteles gibt, um ein gliickseliges
Leben zu erreichen, beziehen sich auf die Ubung des Geistes, die Entfal-
tung der Vernunft, die Teilnahme am politischen Geschehen und auf das
Gewinnen von Erkenntnissen um ihrer selbst willen. Sein Ansatz ist also
ganzheitlich und geht damit tiber rationalistische und individualistische
Menschenbilder hinaus. Doch blieb dieses Leben Privileg weniger, denn
diese vollkommene Gemeinschaft basiert auf einer strengen Hierarchisie-
rung, die dem freien Mann und Biirger der Stadt mehr Rechte und Frei-
heiten einrdumt als Frauen, Kindern, Sklaven, der Landbevélkerung und
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den Fremden/Barbaren. Aristoteles legitimiert diese ,natiirliche” Ordnung
mit Verweis auf intellektuelle Defizite, auf die Beschaffenheit des Korpers,
auf kulturelle Unterlegenheit und — vor allem bei Frauen — auf die fehlende
Tugendhaftigkeit und Fithrungsschwiche (Hoffe 1999: 262ff). So gelingt
es Aristoteles nicht, die Grenzen seiner Zeit zu iiberwinden. Er eroffnet
Horizonte emanzipatorischen Denkens und bleibt gleichzeitig gefangen in
einem durch Ungleichheit bestimmten soziokonomischen und politischen

Umfeld.

2.2 Der Fihigkeitenansatz von Amartya Sen

Trotz der erwihnten Kritikpunkte hilft der aristotelische Ansatz, Defi-
zite der modernen Gesellschaften offenzulegen, und wird deshalb immer
wieder von verschiedenen Philosophlnnen aufgegriffen. Nicht nur Arendt
bezieht sich in ihrem Bemiihen, das Politische in modernen Arbeitsge-
sellschaften zu rehabilitieren, auf Aristoteles (Arendt 2002). Bei mehreren
Themen, die Martha Nussbaum bearbeitet, dient das Denken Aristoteles’ als
Grundlage (vgl. Nussbaum 1999). Auch Sen stiitzt sich auf die aristotelische
Philosophie im Bestreben, Lebensqualitit und Entwicklung neu zu defi-
nieren. Sen ist ein westlich gebildeter indischer Okonom, der die Errungen-
schaften kapitalistischer und moderner Entwicklungen schitzt, gleichzeitig
aber einseitige Fixierungen auf materiellen Wohlstand und Wirtschafts-
wachstum ablehnt. Er versucht, Theorien und Konzepte zu erarbeiten, die
diese Schwichen westlichen Denkens beheben. Mit seinem Fihigkeitenan-
satz ist es ihm gelungen, sich gleichermaflen vom Utilitarismus als auch von
verengten okonomistischen Zielsetzungen abzugrenzen.

Im Gegensatz zu utilitaristischen Ansitzen siecht Sen in der Verfiigbarkeit
von Giitern und Einkommen keinen Endzweck, sondern ein Mittel, um ein
hoheres Ziel zu erreichen. Er geht davon aus, dass ein moglichst grofSes Maf$
an Freiheit und Wahlmoglichkeiten (Verwirklichungschancen), die es dem
Menschen erlauben, ein selbstbestimmtes Leben zu fiithren, einem guten
Leben am nichsten kommen. Diesen Standpunke erklirt er ausfithrlich in
Development as Freedom (Sen 1999), einem seiner Hauptwerke. Nicht der
tatsichlich erreichte Lebensstandard einer Person gibt Auskunft iiber deren
Wohlbefinden, sondern die Frage, ob die Person dieses Leben frei gewihle
hat. Wie auch Aristoteles geht Sen bei der Frage nach dem guten Leben
vom Individuum aus. Freiheit ist ein zutiefst personliches Ziel, ein selbstbe-
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stimmtes Leben orientiert sich an den ureigenen Anliegen, Wiinschen und
Interessen. Es spricht allerdings nichts dagegen, dass eine Person tiber die
Eigeninteressen hinausgehende soziale und ethische Ziele in ihr Biindel an
erstrebenswerten Titigkeiten inkludiert.

Inwieweit sich eine Person fiir das Leben, das sie fiihrt, frei entschieden
hat, ldsst sich kaum objektiv feststellen. Deshalb beschrinken sich die
meisten Anwendungen des Fihigkeitenansatzes auf eine multidimensio-
nale Messung des erreichten Lebensstandards, der nicht nur Einkommen
und damit Konsumchancen umfasst, sondern auch den Zugang zu sozialen
Diensten und politischen Rechten. Viel schwieriger zu messen ist, warum ein
bestimmter Lebensstandard erreicht oder eben nicht erreicht wurde. Fiir Sen
ist Einkommen kein hinreichendes, aber dennoch ein notwendiges Mittel,
um die eigenen Wahlméglichkeiten zu erweitern. Dieses Einkommen kann
nur durch Teilnahme am Marke unter Wettbewerbsbedingungen erwirt-
schaftet werden, was personliche Freiheit und Autonomie voraussetzt. Frei-
heit, Sens Synonym fiir gutes Leben, ist damit sowohl Bedingung als auch
gewlinschtes Ergebnis von Entwicklung.

Bei diesen Uberlegungen wird dem Individuum die Verantwortung
fur die Erweiterung seiner Freiheit zugewiesen. Soziale Ungleichheiten und
Ungerechtigkeiten werden als Probleme des/der Einzelnen gesehen, die er/
sie selbst bezwingen muss. Ein Scheitern bedeutet ein personliches Schei-
tern (Walsh 2010: 16f). Sen (2005: 342) meint zwar, erwachsene Menschen
miissen selbst fiir ihr Wohlergehen sorgen und sind dafiir verantwort-
lich, die ihnen zur Verfiigung stehenden Chancen zu nutzen. Dennoch
betont er, dass die tatsichlichen Méglichkeiten vom sozialen Umfeld und
der Verortung der Person in der Gesellschaft abhingen. Trotz dieser Aner-
kennung von méglichen strukturellen Hindernissen wird Macht als zent-
raler Einflussfaktor auf die Entscheidung, welches Leben verwirklicht wird,
kaum beriicksichtigt. Einzig Sens Insistieren auf Partizipation und Demo-
kratie verweist darauf, dass die Gewdhrung von Rechten fiir ihn eine wich-
tige Komponente von Entwicklung ist. Sen ist sich bewusst, dass auf dem
Markt keine fairen Verhiltnisse hergestellt werden kénnen und Wettbewerb
allein nicht zu Gerechtigkeit fithrt (ebd.: 145). Er verweist deshalb auf die
Bedeutung von sozialen, politischen und wirtschaftlichen Institutionen.
Dass diese Forderung wesentlich weniger Gehér findet als die Forderung
nach individueller Freiheit, ist wiederum Ausdruck von Machtverhiltnissen
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und entspricht der Logik des herrschenden Systems. Dies zeigt sich in den
Debatten um die europiische Schuldenkrise, die als Lésung in erster Linie
auf wirtschaftliches Wachstum setzt.

Im Fihigkeitenansatz ist das westliche Modell des Lebens, das aristote-
lische gute Leben, implizit als Norm definiert. Der Fahigkeitenansatz bricht
nicht mit dem Fortschrittsdenken, denn linger leben und ,, mehr Bildung*
gelten als erstrebenswert. Wohl aber ist es ein Abschied von einem simplen,
utilitaristischen ,,immer mehr®, zumal groflere Freiheit nicht zwingend auch
ein mehr an Giitern bedeutet. Sen hat also einen klaren Fortschrittsbegriff:
Menschen soll es moglich sein, einen Prozess der Entwicklung zu durch-
laufen — ausgehend von einem Zustand der Armut, in dem die Wahlmog-
lichkeiten sehr eingeschrinke sind, zu einer Gesellschaft, in der moglichst
grofle Freiheiten erreichbar sind, um fiir sich selber ein gutes Leben fiithren
zu konnen. Dieses selbstdefinierte gute Leben kann eine Reihe von Dimen-
sionen umfassen, die weit iiber Reichtum und Vermégen hinausgehen.

2.3 Der Fihigkeitenansatz als Basis und Inspiration fiir

aktuelle Utopieentwiirfe

Neben, mit und abseits von Sen haben auch andere westlich geprigter
Denkerlnnen Ansitze zum guten und erfiillten Leben entwickelt. Die
in diesem Kapitel dargestellten Ideen und Konzepte sind als Auswahl zu
verstehen, die nicht deren Wichtigkeit oder Bedeutung widerspiegeln soll.
Vielmehr ist es ein Versuch, die Vielschichtigkeit und Breite der Diskussi-
onen um das gute Leben im Westen darzustellen.

Die bereits erwihnte Zusammenarbeit von Sen mit Nussbaum fiihrte
unter anderem dazu, dass Nussbaum einen dhnlichen, aber dennoch eigen-
standigen Fihigkeitenansatz entwickelte. Sen ldsst bewusst offen, was ein aus
guten Griinden angestrebtes Leben fiir die/den Einzelne/n sein kann, und
verweist diesbeziiglich auf die notwendigen gesellschaftlichen und politi-
schen Diskussionen. Im Gegensatz dazu legt Nussbaum fest, welche Grund-
befihigungen ein gutes Leben ausmachen. Diese umfassen Fihigkeiten wie,
nicht frithzeitig zu sterben, keinen Hunger zu leiden oder alle Sinne und
Phantasie zu entwickeln. Fiir ebenso wichtig hilt Nussbaum aber die Fihig-
keiten, zu lachen und zu spielen und {iber das eigene Leben bestimmen zu
konnen. Nussbaum stellt die menschliche Wiirde, Mitgefiihl und gegensei-
tige Achtung in den Mittelpunkt ihres Ansatzes. Threr Ansicht nach ist es
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die Aufgabe des Staates, die notwendigen Unterstiitzungen bereitzustellen,
die jede Person braucht, um ein gutes Leben fithren zu kénnen (Nussbaum
1999).

Neben dem Fihigkeitenansatz und wohl beeinflusst von Klimawandel,
tatsichlichen und potenziellen Naturkatastrophen sowie der immer stirker
splirbaren Ressourcenknappheit sind in den letzten beiden Jahrzehnten die
Uberlegungen zum guten Leben entscheidend von umweltdkonomischen
Diskussionen beeinflusst worden. So sicht beispielsweise Hans Christoph
Binswanger im Zwang zum Wachstum, das dem derzeitigen Wirtschafts-
system inhirent ist, ein zentrales Problem. Er vertritt den Standpunkt, es
gebe kein statisches Gleichgewicht, sondern eine Dynamik, die sich in einer
nach oben offenen Spirale von einem Gleichgewicht wegentwickle (Bins-
wanger 2006). Angesichts der Endlichkeit von natiirlichen Ressourcen und
der menschlichen Arbeitszeit und -kraft sieht Binswanger die Losung in
einem qualitativen Wachstum. Er schligt also keinen Verzicht, sondern
eine Reduktion und Modifikation von Wachstum vor (Binswanger 2010:
25). Daftir miissen sukzessive die Grundlagen geindert werden, die histo-
risch zu dem von ihm beschriebenen Wachstumszwang und -drang gefiihrt
haben. Angefangen von einer Reform des Geldsystems iiber ein nachhaltiges
Ressourcenmanagement bis zu einer Anderung des Eigentumsrechts reichen
Binswangers Vorschlige. Auch fur dieses Modell gilt, dass die Definition,
was qualitativ hochwertig ist und die Lebensqualitit verbessert, in einem
gesellschaftlichen Prozess festgelegt werden muss, bei dem der Fihigkeiten-
ansatz als Basis dienen kann.

In den Ansitzen der Postwachstumsékonomie stehen die Fragen nach
dem Zusammenhang von Wachstum und Lebensqualitit bzw. Ressourcen-
verbrauch zur Diskussion (Schmelzer/Passadakis 2011: §8). Wie Matthias
Schmelzer und Alexis Passadakis beschreiben, setzt Wachstumskritik an zwei
Punkten an. Die soziale Perspektive besagt, dass ein Zuwachs an ,,Gliick®
und Lebenszufriedenheit ab einem gewissen Niveau der Bediirfnisbefriedi-
gung nicht mehr durch Erhohung des Einkommens oder materieller Giter
zu erreichen ist. Wachstum kann daher im besten Fall irrelevant fiir Lebens-
qualitit werden oder, wie einige WissenschaftlerInnen argumentieren, sogar
durch negative soziale und 6kologische Folgen die Lebensqualitit verrin-
gern. Okologische WachstumskritikerInnen sind iiberzeugt, dass grenzen-
loses Wachstum in einer endlichen Welt nicht moglich ist. Die Grenzen

62 ELisABETH ScHMID



liegen einerseits im limitierten Vorrat natiirlicher Ressourcen und anderer-
seits in der Kapazitit der Natur, die Abfille des Produktions- und Konsum-
tionsprozesses wieder aufzunehmen (Schmelzer/Passadakis 2011: 59f). Als
Losung schlagen sie eine solidarische Postwachstumsékonomie vor, eine
konsequente Transformation der Produktions- und Lebensweise hin zu
sozialer und 6kologischer Nachhaltigkeit. Dabei nehmen sie neben den
verschiedenen Dimensionen der Lebensqualitit und dem Leben in Gemein-
schaft auch auf Ideen des Konzepts buen vivir Bezug.

Die Frage nach dem guten Leben wird ebenso von Kommunitaris-
tlnnen gestellt, die vor allem in den USA einen Gegenpol zu den libe-
ralen, individualistischen Gesellschaftsentwiirfen bieten. Wichtige Vertreter
dieser Anschauung sind unter anderem Charles Taylor, Michael Walzer und
Michael Sandel. Sie betonen, dass nur innerhalb der Gemeinschaft, die
durch gemeinsame Werte und Traditionen zusammengehalten wird, mora-
lisches Handeln méglich ist, und greifen auf die Tugendethik von Aristo-
teles zuriick. Unter einer ,guten® Gemeinschaft verstehen sie das Einge-
bettet-Sein in die Familie, in die Nachbarschaft und in die Dorf- oder
Stadtgemeinde, in der die Menschen fiir sich selbst und fiireinander sorgen.
Dadurch erhilt der/die Einzelne eine soziale Absicherung, die sich im Libe-
ralismus und Industriekapitalismus des 20. Jahrhunderts verloren hat. Dass
sich dieser Ansatz eher in den USA durchsetzt, wo der Sozialstaat weniger
ausgebaut ist als in Europa und weitgehend auf die Regulierungskraft des
Marktes vertraut wird, ist verstindlich.

3. Buen vivir — eine andine Kosmovision

In den andinen Kulturen gibt es schon seit vielen Jahrhunderten
Konzepte des guten Lebens. Diese werden nun in aktuellen politischen
Auseinandersetzungen gegen Neoliberalismus und Neokolonialismus
wiederentdeckt. Indigene Intellektuelle verweisen regelmiflig darauf, dass
ihre Weltanschauung zuallererst eine Praxis des Lebens ist, ein Konzept, das
im Zusammenleben in der Gemeinschaft und mit der Natur stindig kons-
truiert und angepasst wird (vgl. Macas 2010: 16). Im Zuge der Aufnahme
des Begriffs in die Verfassungen von Ecuador und Bolivien entstanden
Diskurse, durch die die urspriinglichen indigenen Auslegungen erweitert
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und gedndert wurden. Gegenwirtig sammeln sich unter dem Begrift buen
vivir verschiedene Ideen und Ansitze, wobei der Ruckgriff auf indigene
Visionen oft nur ungenau oder gar nicht erklart wird (Cortez/Wagner 2010:
169). Daher werde ich zunichst die zentralen Leitgedanken erdrtern und das
buen vivir dann entlang der Konfliktlinie von Mensch, Natur und Entwick-
lung betrachten.

3.1 Die Idee des buen vivir

Das Konzept des buen vivir als Theorie zu bezeichnen, ist gewagt, denn
in erster Linie ist es eine indigene Kosmovision, die kollektive Art und
Weise einer Gesellschaft oder einer Gruppe von Menschen, die Welt zu
sehen, zu erkliren und zu transzendieren. buen vivir mag innerhalb der indi-
genen Bevolkerung unterschiedlich interpretiert und gelebt werden, aber es
versteht sich als Alternative zum westlichen Entwicklungsparadigma.

Die Vielschichtigkeit des Konzepts wird durch Fernando Huanacunis
Erklirung deutlich, dass viele indigene Gemeinschaften Lateinamerikas von
einem ,Multiversum*® ausgehen, von einer Welt, in der mehrere Wahrheiten
gleichzeitig und gleichwertig nebeneinander existieren. Das gute Leben defi-
niert sich durch das Wissen um ein Leben in Harmonie und im Gleichge-
wicht mit der Natur sowie durch die Kenntnisse iiber die natiirlichen und
kosmischen Kreisliufe (Huanacuni 2010). Das Lebenssystem umfasst nicht
nur Mensch und Natur in ihrer Interdependenz, sondern auch andere zum
Leben gehorende Aspekte wie die spirituelle und mystische Welt.

Der zentrale Gegensatz des indigenen buen vivir zum westlichen guten
Leben zeigt sich in der Perspektive auf Mensch und Natur. Wihrend sich das
westliche Denken trotz Umweltbewegungen weiterhin stark am Descart-
schen Dualismus von Mensch und Natur orientiert, ist in der indigenen
Vorstellung der Mensch nicht von der Natur getrennt. Alles ist mit allem
verbunden und vernetzt, alles ist Teil des Ganzen. Die Beziehung zwischen
Mensch und Natur ist eine ebenbiirtige, eine Beziehung von Subjekt zu
Subjekt (Kowii 2011). Dieses Weltbild stellt allerdings nicht die Natur in
den Mittelpunkt und den Menschen an den Rand, sondern sie propa-
giert die Auflosung des Bruchs zwischen Mensch und Natur. Wie Thomas
Fatheuer erwihnt, ladt das buen vivir zu einem elementaren Perspektiven-
wechsel ein, zu einem radikal anderen Umgang des Menschen mit der Natur
(Fatheuer 2011: 23f). Das Konzept des buen vivir widerspricht jedoch nicht
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der Nutzung der Natur durch den Menschen, wohl aber soll diese Nutzung
in Achtung und Harmonie sowie unter Beriicksichtigung der Rechte der
Natur erfolgen. Die Diskussionen iiber die Grenzen gestalten sich in Boli-
vien und Ecuador besonders schwierig, da fir beide Linder Bodenschitze,
vor allem Erdol in Ecuador und Erdgas in Bolivien, wichtige Devisenbringer
sind. Von vielen wird daher eine Ausweitung der Produktion als verniinf-
tiges Mittel zur Finanzierung von Staatsausgaben gesehen, wihrend andere
das Recht der Natur auf ihre Kreisliufe und die Erhaltung des Lebensraums
fiir Menschen und Tiere hoher bewertet wissen wollen.

Im Konzept des buen vivir gehen die indigenen Gemeinschaften von
einer kosmologischen Dualitit aus. Mann und Frau bzw. das minnliche
und das weibliche Prinzip sind in Menschen, in Bergen, in Objekten etc.
existent. Ariruma Kowii (2011) weist darauf hin, dass diese allgegenwirtige
Dualitit die Differenz und gleichzeitig den Respekt, die Liebe, die Rezip-
rozitit und die Gleichwertigkeit versinnbildlicht. Die Verflechtungen der
Geschlechterkonzeption mit Prinzipien der Gemeinschaftlichkeit, Rezipro-
zitit und Solidaritit wirken sich direkt auf das Verstindnis von Wirtschaft
und Entwicklung aus. Im buen vivir dient die wirtschaftliche wie die soziale
Ordnung der Schaffung und dem Erhalt von Leben (Cortez/Wagner 2010:
190), nicht dem Erreichen von Freiheit und viel weniger noch der Anhiu-
fung von Gut und Geld. In diesem Punkt besteht meines Erachtens der
wesentliche konstruktive Beitrag des buen vivir zu Diskussionen um das
gute Leben, um ein hochstes Ziel.

Dennoch bietet gerade diese Auffassung einen entscheidenden Ansatz
fur Kritik am Konzept des buen vivir. In der indigenen Auffassung erginzen
sich in den menschlichen Beziehungen Mann und Frau, in der Natur minn-
liches und weibliches Prinzip. Das eine ist ohne das andere nicht vollstindig,
nicht im Gleichgewicht. Gleichzeitig schlieflen die Dualitit und Komple-
mentaritit von Mann und Frau jede andere Moglichkeit aus (Cortez/
Wagner 2010: 190). Transgender, bi- und homosexuelle Personen kommen
im Konzept des buen vivir nicht vor. Die Kriterien und die Griinde fiir diese
grundsitzliche Verletzung des Gleichheits- und Gleichwertigkeitsprinzips
sind in der indigenen Tradition wenig erforscht und in der aktuellen politi-
schen Debatte an den Rand gedringt.

Das indigene gute Leben als holistische Betrachtung der Welt, als ein
Leben in Harmonie und Gleichgewicht, wird naturgemif$ von der Gemein-
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schaft aus gedacht. Wiederum wire es verfehlt, den westlichen Individu-
alismus und Liberalismus einfach in sein Gegenteil zu verkehren — das
entspriche eher einem kommunistischen Konzept —, vielmehr gilt auch hier
ein ,sowohl als auch®. Die Harmonie und das Gleichgewicht fur die/den
Einzelne/n und fiir das Ganze sind gleich wichtig und gleichwertig fiir das
Zusammenleben (Huanacuni 2010). Der Mensch handelt und denkt sich
innerhalb der Gemeinschaft. Will die einzelne Person zu einem harmoni-
schen Leben im Gleichgewicht mit der Natur gelangen, muss sie ihre eigene
Erginzung in der Gemeinschaft suchen, in die sie ihre Arbeit einbringt und
Hilfe anbietet und empfingt (Choquehuanca 2010: 8).

Im Gegensatz zum von Aristoteles angestrebten aktiv kontempla-
tiven Leben, dem Leben eines Intellektuellen und Denkers, ist im indi-
genen Verstindnis korperliche Arbeit gleichbedeutend mit ,,Gliick®, mit der
Moglichkeit, zu wachsen und zu lernen (Choquehuanca 2010: 8). Arbeit,
allen voran die Arbeit auf dem Feld, wird als Kommunikation mit der Mutter
Erde (pachamama), als korperliche und gleichzeitig als spirituelle Titigkeit
aufgefasst (Kowii 2011). Die Betonung der Mutter Erde und des lindlichen
Lebens macht es schwer, sich ein indigenes stidtisches Leben vorzustellen.
Es entspricht allerdings der Realitdt immer groflerer Teile der Weltbevolke-
rung, in Stddten zu leben bzw. leben zu miissen. In diesen Kontext ist das
Konzept des urspriinglichen, indigenen buen vivir nicht ohne weiteres tiber-
tragbar und muss angepasst werden, um breitere Giiltigkeit zu erlangen.

3.2 Buen vivir in den Verfassungen Boliviens und Ecuadors

Eine Verfassung ist nicht nur eine Niederschrift von Rechten und
Normen, sondern Ausdruck politischer und sozialer Krifteverhiltnisse. In
Bolivien und Ecuador bewirkte die politische Stirke der indigenen Bewe-
gungen, dass die Erarbeitung einer Verfassung unter Riickgriff auf das
Wissen, die Erfahrungen und die Visionen der indigenen Bevolkerung
moglich wurde. Mit der Aufnahme des Konzepts des buen vivir wird nichts
Geringeres als die Reorganisation des Zusammenlebens im postkolonialen
Kontext versucht. Wie tief die Forderung nach Verinderung reicht, zeigt
sich daran, dass sich Bolivien und Ecuador als Staaten neu definiert und
gegriindet haben.

In der bolivianischen Verfassung, die seit Februar 2009 in Kraft ist,
werden in Artikel 8 die Werte und Prinzipien des Staates festgelegt. Neben
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anderen, klassischen Grundwerten wie Einheit, Gleichheit, Inklusion,
Wiirde, Freiheit, Solidaritit, Reziprozitit, etc. wird das Konzept des buen
vivir in den verschiedenen indigenen Sprachen erwihnt: suma gamana
(Leben in Fiille), 7zanereko (harmonisches Leben), teko kavi (gutes Leben), ivi
maraei (Erde ohne Boses) und ghapaj ian (nobler Weg). Dadurch wird der
plurinationale und plurikulturelle Charakter der Verfassung festgeschrieben
und hervorgehoben. Ein zweites Mal wird beim angestrebten 6konomischen
Modell Bezug auf die indigene Kosmovision genommen. Die Wirtschaft
orientiert sich an Prinzipien wie Solidaritit, Reziprozitit, Komplementaritit
und Nachhaltigkeit und hat die Verbesserung des Lebensstandards und ein
gutes Leben zum Ziel. Die Aufgabe des Staates liegt in der gerechten Vertei-
lung der produzierten Uberschiisse und der Sicherung von sozialen Zielen
wie Bildung, Gesundheit, Kultur, etc. (Artikel 306). Das Wirtschaftssystem
soll so gestaltet werden, dass das buen vivir in seinen vielen Dimensionen
erreicht werden kann (Artikel 313).

Die ecuadorianische Verfassung (giiltig seit Oktober 2008) nimmt das
sumak kawsay als Leitprinzip in die Verfassung auf (Priambel). Das gute
Leben ist als verfassungsrechtliches Ziel definiert und umfasst eine Reihe
von Rechten, die teilweise sehr weit gefasst sind und von KritikerInnen als
reine Wunschliste abgetan werden. Ramiro Avila weist aber unter Bezug-
nahme auf Artikel 11 darauf hin, dass alle Rechte in der Verfassung unver-
duflerlich, unverzichtbar, interdependent und unteilbar sind und auf der
gleichen hierarchischen Ebene stehen. Die Diskussion iiber die ,,Natur®
der Rechte, iiber eine Klassifikation nach Wichtigkeit und Dringlichkeit,
lehnt er fir die Verfassung Ecuadors strikt ab, da die Umsetzung und die
Widmung der dafiir notwendigen finanziellen Mittel nicht von der Willkiir
der gerade regierenden Partei abhingig gemacht werden diirfen (Avila 201r:
23). Das Recht auf Wasser, eine gesunde Umwelt, Kommunikation, Bildung
und Unterkunft sind ebenbiirtig mit dem Recht auf Partizipation und Frei-
heit sowie mit den Rechten der Person und der Natur.

Die ecuadorianische Verfassung widmet dem ,,System des guten Lebens®
(régimen del buen vivir) einen eigenen Abschnitt, der im ersten Kapitel die
soziale Inklusion und Gleichheit behandelt und im zweiten den Schutz der
Biodiversitit und der natiirlichen Ressourcen. Konsequenterweise wird
das ,,System des guten Lebens® in engem Zusammenhang zum ,System
der Entwicklung® (végimen de desarrollo) gesehen: Entwicklung dient dem
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guten Leben. Damit das gelingt, miissen — wie in Artikel 275 definiert — die
Menschen und Gemeinschaften ihre Rechte auch tatsichlich wahrnehmen
konnen, um in einem partizipativen Prozess tiber die Entwicklungsstrate-
gien bestimmen und ein Leben in Harmonie und Gleichgewicht erreichen
zu konnen (Gudynas 2012: 9).

Trotz des scheinbaren Gleichklangs der beiden Verfassungen unter-
scheiden sie sich in einigen Punkten deutlich voneinander. In der bolivi-
anischen Verfassung ist das buen vivir ein ethisch-moralisches Prinzip, an
dem sich der Staat und die BiirgerInnen des Staates orientieren. Zentral
ist die Betonung der Pluralitidt und der Plurinationalitit. In Ecuador hat
das sumak kawsay auf zwei Ebenen Bedeutung: einerseits als Oberbegriff
fur eine Reihe von Rechten und andererseits als Definition fur einen Weg,
wie diese Rechte vom Staat und von der gesamten Gesellschaft verwirk-
licht werden sollen (Gudynas 2012: 10). Wihrend die bolivianische Verfas-
sung beim Prinzip der Pluralitit durch die Aufnahme vieler nicht spanischer
Begriffe fiir das gute Leben weiter geht und sich viel mehr auf den Staat als
wichtigen Akteur stiitzt, ist das buen vivir als Konzept in der ecuadoriani-
schen Verfassung rechtlich besser verankert und nimmre alle BiirgerInnen in
die Verantwortung (ebd.).

Ein weiterer wichtiger Unterschied der beiden Verfassungen betrifft
die Behandlung der Natur. Bolivien nimmt zwar starken Bezug auf die
Menschenrechte der dritten Generation, die kollektiven Rechte der Volker,
die unter anderem auch das Recht auf eine intakte Umwelt und eine ange-
messene Lebensqualitit inkludieren. Im Gegensatz zur ecuadorianischen
Verfassung werden die Rechte der Natur nicht explizit in der Verfassung
verankert. Im Oktober 2012 trat in Bolivien allerdings ein einfaches Gesetz
in Kraft, das die Rechte der Natur anerkennt und ein Entwicklungskon-
zept festschreibt, das das vivir bien (gut leben) zum Ziel hat (Ley Marco
de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien). In der boliviani-
schen Verfassung sicht Eduardo Gudynas ,eine problematische Nihe zum
klassischen Entwicklungsverstindnis® (Gudynas 2012: 12), da die Indust-
rialisierung und Kommerzialisierung der natiirlichen Ressourcen zu einer
Prioritdt des Staates erklart wird (Artikel 355). Die Betonung des Staates in
diesem Artikel ist im Zusammenhang mit der Ausbeutung der natiirlichen
Ressourcen durch transnationale Unternehmen und der Abhingigkeit Boli-
viens vom Weltmarkt verstindlich.
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Ecuador ist das erste Land der Welt, das die Natur als Rechtssubjekt
anerkennt, dem bisher nur Bolivien bei diesem Schritt gefolgt ist. Nicht
nur das Recht des Menschen auf eine intakte Umwelt wurde in der Verfas-
sung verankert, sondern es wurde auch der intrinsische Wert der Natur
bejaht. Weder muss der Wert der Natur durch Kosten-Nutzen-Rechnungen
bewiesen werden, noch werden nur ,,schone Landschaften oder ,,niitzliche®
Tiere geschiitzt, sondern die Okosysteme haben von sich aus ein Recht auf
ihre Existenz und auf die Wiederherstellung ihres urspriinglichen Zustandes,
insbesondere wenn sie durch exzessive Nutzung und Verschmutzung durch
den Menschen geschidigt wurden. Damit muss die Vorstellung der Natur
als Kapital der Vorstellung des ,Naturerbe® (patrimonio natural) weichen,
der wirtschaftliche Wert wird durch soziale, kulturelle, lebensspendende
und lebenserhaltende Funktionen der Natur erginzt (Gudynas 2009: 102f}).

3.3 Entwicklung und buen vivir

Das Konzept des buen vivir hat mit der Auffassung von Entwicklung
als Wachstum, vor allem wenn der Fokus dabei einzig auf wirtschaftlichem
Wachstum liegt, nichts gemein. Pablo Pablo Dévalos behauptet sogar, dass
sich der Fortschritt schnell als reine Illusion herausstellen wiirde, wenn man
die negativen externen Effekte wie Umweltverschmutzung, den Raubbau
an der Natur, unbezahlte Arbeit sowie unwiirdige und ungesunde Arbeits-
bedingungen berticksichtigte (Davalos 2008). In der holistischen Betrach-
tungsweise des buen vivir ist es nicht moglich, diese Effekte zu ignorieren.
Der Mensch ist nicht der alleinige Maf3stab, der alle anderen Lebewesen
und Lebenssysteme zu seinem Vorteil nutzen und ausbeuten darf. Mensch
und Natur sind verbunden, ein andauerndes Ungleichgewicht zu Lasten der
Natur kann nicht zu einem guten Leben fiihren.

Zwar wurden gerade in Ecuador grofSe Erfolge fiir den Schutz der Natur
und der Durchsetzung der Rechte der Natur erzielt. Insbesondere erwih-
nenswert ist die Initiative Yasuni-ITT, die grofle internationale Aufmerk-
samkeit erhalten hat. Das Erdélfeld Ishpingo Taboccocha Tiputin (ITT)
liegt nahe am Naturpark Yasuni, der wegen seiner einzigartigen Biodiversitit
und in freiwilliger Isolation lebender indigener Gemeinschaften bekannt
ist. Prasident Rafael Correa machte vor der UNO den Vorschlag, die Erdol-
reserven in Yasuni-ITT nicht zu fordern und so die weltweite CO -Belas-
tung, die durch die Nutzung dieses Erdéls entstiinde, zu vermeiden und
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gleichzeitig die Artenvielfalt des Nationalparks zu erhalten. Im Gegenzug
dafiir leisten die Mitgliedstaaten der UNO die Hilfte des prognostizierten
Gewinns als Kompensationszahlungen (ca. 3,6 Mrd. USD), die fiir soziale
Projekte eingesetzt werden sollten. Der Vorschlag wurde angenommen und
als Meilenstein der globalen Umweltpolitik gelobt, aber bisher nicht in der
vorgeschlagenen Form umgesetzt.

In den letzten Jahren treten allerdings sowohl in Ecuador als auch in
Bolivien tiefgreifende, durch das Konzept des buen vivir vorgezeichnete
Konflikte auf, die sich vor allem an den moglichen Nutzungen des Lebens-
raums von Menschen, Tieren und Pflanzen entziinden. Ein tiefer Bruch der
indigenen Bevolkerung mit der Regierung Rafael Correas geschah im Zuge
der Debatten um das Ley del agua, der in groflen Demonstrationen und
Unruhen im Oktober 2009 seinen Ausdruck fand. Die indigene Bevélke-
rung warf Correa vor, die Privatisierung des Wassers nicht riickgingig, wie
der entsprechende Verfassungstext von der indigenen Bevélkerung inter-
pretiert wurde, sondern vielmehr weiter vorantreiben zu wollen. Eine sehr
dhnliche Diskussion wurde gefiihrt, als klar wurde, dass die Regierung an
ihrer Absicht festhielt, den Abbau von Bodenschitzen zu erweitern, um mit
den Einnahmen die 6ffentliche Infrastruktur zu verbessern.

In Bolivien erreichten diese Konflikte einen Hohepunkt, als das oben
erwihnte Gesetz Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para
Vivir Bien verabschiedet wurde. Das Gesetz wird von den VertreterInnen
des Consejo Nacional de Ayllus y Markas del Qullasuyu (CONAMAQ),
einer wichtigen Organisation der indigenen Bevolkerung Boliviens, vehe-
ment abgelehnt. Sie werfen der 6ffentlichen Hand, allen voran dem Prisi-
denten Evo Morales vor, die Prinzipien des buen vivir verraten zu haben und
die wirtschaftliche Entwicklung vor die Forderungen der indigenen Bevol-
kerung auf Mitbestimmung zu stellen. Eine zentrale, in der Endfassung aber
nicht berticksichtigte Forderung der CONAMAQ war, die lokale Bevolke-
rung vorab tiber grofle Projekte und Vorhaben im Straflenbau, Bergbau, etc.
zu informieren und Entscheidungen im Konsens mit der lokalen Bevolke-
rung zu treffen.

Um diese groflen, schwierigen Konflikte zu tiberwinden, bedarf es in
den plurinationalen und pluralen Gesellschaften Boliviens und Ecuadors
Geduld und Kompromissbereitschaft, aber auch Beharrlichkeit. Damit die
Ziele des buen vivir verwirklicht werden kénnen, missen im politischen
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und sozialen Dialog ungerechte Strukturen aufgebrochen und die Interessen
von marginalisierten Bevolkerungsgruppen berticksichtigt werden. Es wird
in Zukunft darauf ankommen, ob es gelingt, Gleichheit und Unterschied-
lichkeit nicht als gegensitzliche Begriffe, sondern als zwei Eckpunkte von
sozialer Gerechtigkeit zu betrachten (Larrea 2010: 24f).

4. Von der Kritik am herrschenden Entwicklungsdiskurs zum
guten Leben fiir alle

Werden die verschiedenen Theorien zum guten Leben auf ihre Taug-
lichkeit fiir einen moglichen Lebens- oder Gesellschaftsentwurf hin tiber-
priift, ist es notwendig, sich der Perspektive des/der Fragenden bewusst zu
sein, komplizierte Verflechtungen zu entwirren und unsichtbar gemachte
Machtstrukturen sichtbar zu machen.

Basierend auf den Ideen von Aristoteles geht der Fihigkeitenansatz
von Sen von der Vorstellung eines autonomen Individuums aus, das seine
Chancen wahrnimmt und so ein selbstgewihltes, freies Leben verwirklicht.
Okonomische und soziale Zwinge als Ausdruck von Machtverhiltnissen
werden wenig beachtet, obwohl Sen die demokratische Regierungsform als
Ideal und eine umfassende Partizipation als Voraussetzung dafiir betrachtet.
Demokratie heifdt laut Sen, eine Vielzahl von Chancen zu eréffnen. Wie
diese aber genutzt werden (kénnen), hingt von tatsichlichen Verhaltens-
mustern und den Mechanismen politischer und sozialer Interaktion ab
(Sen 2010: 381). Der Fihigkeitenansatz ist ein hilfreicher Denkansatz zur
Analyse von verschiedenen Fragestellungen zu Freiheit, sozialer Gerechtig-
keit, Armut und Wohlstand, etc. und erfordert politisches und gesellschaft-
liches Ausverhandeln der Rahmenbedingungen, um ein erwiinschtes Leben
zu erreichen.

Mit dem Fihigkeitenansatz gelingt es Sen, einen Paradigmenwechsel im
Entwicklungsdiskurs auszulésen. Die Leistung des Fihigkeitenansatzes liegt
in seinem Potenzial, die ,traditionelle® Wohlfahrtsokonomie, den Utilita-
rismus, in Frage zu stellen und weiterzuentwickeln. Er widerspricht klar
dem Primat des wirtschaftlichen Wachstums, das sich in der zweiten Hilfte
des 20. Jahrhunderts als vorherrschendes Entwicklungsziel durchgesetzt hat.
Wirtschaftswachstum ist im Fihigkeitenansatz lediglich ein Mittel, um das
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hohere Ziel, die Erweiterung der Freiheit, zu erreichen. Sen erkennt an,
dass ein gutes Leben Moglichkeiten und Freiheiten in verschiedenen Berei-
chen beinhaltet, und fordert eine Abwendung vom reinen Materialismus.
Dariiber hinaus widerspricht er der oft geforderten Priorisierung von wirt-
schaftlichem Wohlergehen gegeniiber politischen Freiheiten. Sen vertritt die
Ansicht, dass wirtschaftliche, soziale und politische Ziele gleichwertig sind
und sich gegenseitig bedingen (Sen 2005: 180ff).

Diese Kritiken und Weiterentwicklungen des herrschenden Entwick-
lungsdiskurses folgen allerdings einer anderen Argumentation als die Ideen
des Konzeptes buen vivir. Sen weicht nicht vom anthropozentrischen, libe-
ralen Weltbild ab und er bleibt auch in der Vorstellung der Linearitit von
Entwicklung verhaftet. Fiir ihn geht es zwar nicht um ein ,immer mehr® an
Giitern, wohl aber um ein ,immer mehr® an Freiheiten.

Das buen vivir hingegen strebt keine Reformen und affirmative Poli-
tiken an, sondern es geht um eine Umverteilung der Macht und um eine
andere Herangehensweise an menschliches und soziales Leben. Viele Aspekte
des buen vivir finden in westlichen, modernen Konzepten keine korrespon-
dierenden Begrifflichkeiten und Vorstellungen. Im buen vivir finden sich
keine Antworten auf die Fragen des Entwicklungsdiskurses, sondern es stellt
andere Fragen. Nicht das gute menschliche Leben soll erreicht werden, viel-
mehr geht es darum, Leben als Prinzip zu schaffen und zu erhalten. Folglich
ist es auch kein neues, anderes Entwicklungskonzept, sondern eine Alterna-
tive zum westlichen Konzept der Entwicklung selbst.

Die entscheidende Leistung der bolivianischen und ecuadorianischen
Gesellschaft besteht darin, ein Lebenskonzept, eine Vision, wie ein gutes
Leben gestaltet werden kann, in den Verfassungsrang gehoben zu haben. Es
ist wohl kein Zufall, dass das Konzept des buen vivir gerade in diesen beiden
Lindern, in denen ein grofler Teil der Bevolkerung indigene Wurzeln hat
und/oder auf dem Land lebt, eine so breite Anerkennung und politische
Relevanz erlangt hat. Fiir sie ist die Bedeutung der Natur im Alltag unmit-
telbar spiirbar und die Beziehung zur Umwelt meist sehr stark.

Der darin verankerte Respekt vor der Natur und ihren Kreisldufen fiihre
allerdings auch oft dazu, das indigene buen vivir als riicckwirtsgewandtes
Konzept zu betrachten, das das Fortkommen der bolivianischen und ecua-
dorianischen Gesellschaft blockiert und die erreichten Leistungen in Bezug
auf Wohlstand und Wohlergehen sogar zunichte macht. Diese Einschit-
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zung wird aber weder der Idee noch den aktuellen Entwicklungen in Latein-
amerika gerecht. Denn mit dem buen vivir wird ein alternatives Weltbild
zur Moderne angeboten, das auflerhalb der Moderne stehend die Schatten-
seite der Moderne tiberwinden kann. Die Natur als Subjekt anzuerkennen
und somit den Menschen als alleiniges Maf$ abzulehnen, fihrt zu einem
neuen ethischen Paradigma und zu einer véllig anderen Vorstellung von
Werten. Die Reduktion der menschlichen Umgebung auf Tausch- oder
Gebrauchsgiiter wird unmdoglich und undenkbar. Die Anerkennung von
Wissen auflerhalb des westlichen ExpertInnentums bedeutet eine Deko-
lonialisierung von Erkenntnissen und eine Dekonstruktion der Idee von
Uber- oder Unterlegenheit (Gudynas 2012: 26f). Dennoch ist auch im buen
vivir Wachsambkeit geboten, damit die Marginalisierung einzelner Gruppen
der Gesellschaft nicht fortgesetzt oder neu festgeschrieben wird. Nicht eine
»indigen-zentrische® Gesellschaft soll etabliert werden, sondern eine inter-
kulturelle Gesellschaft, die auf gegenseitigen Respekt, Gleichberechtigung
und Harmonie basiert und in der Unterschiedlichkeit als konstituierendes
Merkmal anerkannt wird (Walsh 2009: 182f),

Auch Gudynas warnt davor, im buen vivir eine universelle Losung, ein
Rezept fir die in die Krise geratene westliche Zivilisation zu sehen. Wie
ein gutes Leben in den verschiedenen Bereichen und Lebensumstinden
erreicht werden kann, ist sehr unterschiedlich. Die Debatte um das buen
vivir muss den jeweiligen Kontexten und AkteurInnen angepasst sein, damit
muss eigentlich von ,guten Leben® im Plural, von verschiedenen vorstell-
baren guten Leben ausgegangen. Ein stindiger Dialog, ein Austausch von
Positionen zwischen der indigenen Bevolkerung, den afro-stimmigen
Gemeinschaften, den Mestizlnnen, aber auch zwischen Minnern und
Frauen, Jungen und Alten sowie VertreterInnen verschiedener Kulturen ist
notwendig, um zum guten Leben fur alle zu kommen (Gudynas 2012: 18).
Wie und welche Prinzipien des buen vivir in andere Gesellschaften {iber-
nommen werden konnen und sollen und inwieweit Vorstellungen des indi-
genen, lindlichen Lebens auch fiir die stidtische Bevolkerung umsetzbar
sind, sind derzeit noch offene Fragen.

Wie Alberto Acosta (2011: 55) betont, liegt ein wichtiger Beitrag, den
das buen vivir leisten kann, in der Moglichkeit, den Dialog zu 6ftnen und
Briicken zu bauen zwischen dem Wissen der indigenen Volker Lateiname-
rikas und den Leistungen der ,Moderne®. Die Auffassungen tiber das indi-
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gene gute Leben kénnen zu einer Reflexion tiber ,,westliche“ Lebensgrund-
lagen und zu einem Wandel eines an die Grenzen stoflenden Lebensmodells
beitragen, wihrend das buen vivir Werte und Traditionen an den aktuellen
Lebensrealititen der Menschen priift und sich durch kritische Erneuerung
seiner Prinzipien erweitert.
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Abstracts

Im vorliegenden Artikel werden Ansitze zum ,guten Leben® aus euro-
pdischen und lateinamerikanischen Diskussionen in ihren jeweiligen
Kontexten dargestellt, gewiirdigt und ihre Bedeutung fiir aktuelle philo-
sophisch-politische Fragen analysiert. Als Beispiel fiir das ,moderne” gute
Leben wird ein Uberblick {iber Amartya Sens Fihigkeitenansatz gegeben,
der wie viele andere derartige Uberlegungen auf die aristotelische Gliick-
seligkeit rekurriert. Hauptsichlich fokussiert der Artikel aber die Darstel-
lung der zentralen Ideen und Inhalte eines vielschichtigen Konzepts aus
der Peripherie — das buen vivir, das vor allem in Bolivien und Ecuador
politische Relevanz erlangt hat und sich als Gegenentwurf zum westlichen
Verstindnis von Entwicklung als Wachstum versteht. Der Artikel schliefit
mit einem Vergleich der beiden Konzepte und zieht Schliisse zum unter-
schiedlichen Verstindnis von Entwicklung und den moglichen Beitragen
der Konzepte fiir ein gutes Leben fiir alle.
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In this article the author describes and values approaches to the ,,good
life” from european and latinamerican discussions within their respective
contexts and analyses their significance for current philosophical-polit-
ical questions. As an expample for the ,modern” good life an overview of
Amartya Sen’s capability approach is given. In line with many other such
thoughts, this approach draws on the arestotelian concept of happiness.
Primarily, however, the article focusses on the description of the central
ideas and contents of a multidimensional concept from the periphery —
the buen vivir, that gained political relevance particularly in Bolivia and
Ecuador and defines itself as an alternative to the western perception of
development as growth. The article closes by comparing these two concepts
and drawing conclusions about the different perspectives on development
and the possible contributions of the concepts for a good life for all.
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