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IrM1 SALZER
Der MST und sein alternatives Projekt: Die politische und
gesellschaftliche Rolle der brasilianischen Landlosenbewegung

1. Einleitung

Die brasilianische Landlosenbewegung MST (Movimento dos Trabalha-
dores Rurais Sem Terra) gilt als eine der bedeutendsten Sozialbewegungen in
Lateinamerika. Seit ihrer Griindung 1984 kimpft sie darum, ein alternatives
politisches wie 6konomisches Projekt zu realisieren. Ihr enormer Zulauf, ih-
re mediale Prisenz und ihre nicht unwesentlichen Erfolge auf dem brasiliani-
schen agrarpolitischen Parkett stempeln die Bewegung zur Hoffnungstriigerin
fiir gesellschaftliche Krifte, die an emanzipatorischen Verinderungen interes-
siert sind. Gleichzeitig ist der MST Feindbild der Agraroligarchie und anderer
reformunwilliger Kreise. Er ist herber Kritik seitens eines Grofiteils der brasilia-
nischen Medien ausgesetzt und wird sowohl von den ProponentInnen neolibe-
raler Politik als auch von den VertreterInnen der ,alten Ordnung” bekdmpft.

Die politische Rolle des MST wird in der brasilianischen sozialwissen-
schaftlichen Forschung kontrovers diskutiert. Ehemalige UnterstiitzerInnen
wie z.B. der liberale Agrarsoziologe und Politologe Navarro werfen dem MST
sinterpretativen Dogmatismus“ und Autoritarismus, geringe Reprisentativitit
und ideologische Verblendung vor und behaupten, der MST verkenne die ak-
tuellen Handlungsspielrdume in der Agrarpolitik (Navarro 2000: 3). Andere
konstatieren einen konstruktiven Beitrag des MST auf dem Feld der Agrarre-
form (Guimaries 2000) und sehen im MST eine demokratische Sozialbewe-
gung,.

Seinem Selbstverstindnis nach ist der MST eine autonom und basisde-
mokratisch organisierte Massenbewegung mit sozialen und politischen Zielen.
Nach Guimaries (2000) hat er eine dreifache, zum Teil auch widerspriichliche
Dimension: Als dynamische Sozialbewegung und als korporative Organisation
versucht der MST, die unmittelbaren und existentiellen Interessen seiner Mit-
glieder durchzusetzen. Als politischer Akteur kimpft der MST fiir eine ideo-
logische Verinderung der Gesellschaft, er tritt gegen den biirgerlichen Staat
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auf und propagiert den Aufbau eines Systems mit ,sozialistischem Charakter®
(MST 1991: 20).

Die Mehrdimensionalitit und Widerspriichlichkeit der Zielsetzungen des
MST spiegeln sich sowohl im Verhiltnis des MST zur Zivilgesellschaft und
zur Politik als auch in der Bezichung zwischen der Spitze der Bewegung und
ihrer Basis.

Der vorliegende Artikel diskutiert den ,politischen Beitrag eines au-
Berhalb des politischen Systems angesiedelten Demokratisierungsakteurs®
(Calcagnotto/Gottwald 2003: 11). Er beschreibt die Ambivalenz zwischen
den kurzfristigen Zielen der Bewegung und ihrem mittelfristigen alternativen
politischen wie 8konomischen Projekt.

Um die Entstehungsbedingungen des MST und die strukturellen Hin-
tergriinde des brasilianischen Landkonflikes zu verdeutlichen, wird in einem
ersten Schritt die historische Entwicklung der Landkonzentration in Brasilien
beschrieben. Im darauffolgenden Abschnitt werden die Prinzipien und Ziele
des MST, seine Handlungsinstrumente und seine Organisationsform nachge-
zeichnet und mit den aktuellen politischen und sozioskonomischen Entwick-
lungen in Bezichung gesetzt, um zu einer Einschitzung der politischen und ge-
sellschaftlichen Rolle des MST zu gelangen. Die Konflikte und Widerspriiche,
die mit dem ideologischen und skonomischen Konzept des MST einhergehen,
werden anhand des Widerstandes der MST-SiedlerInnen gegen die Vergesell-
schaftung ihrer Produktionsmittel thematisiert. Abschlieflend geht der Artikel
der Frage nach, ob die Strategien und Zielsetzungen des MST einen Prozess der
Befreiung unterstiitzen, in welchem die Sem terra (Landlosen) als Subjekte und
GestalterInnen gesellschaftlicher Verinderungsprozesse wirken kénnen.

2. Historische Entwicklung der Landkonzentration in Brasilien

Die portugiesische Krone installierte ab 1534 in Brasilien ein System der
Besiedlung, das eine Herausbildung von Privateigentum an Grund und Bo-
den unterband. Die Kontrolle iiber freies Land und die Verhinderung eines
freien Bauernstandes waren essenzielle Voraussetzungen fiir das Gelingen der
portugiesischen Kolonialstrategie einer exportorientierten landwirtschaftlichen
Nutzung. Das zu besiedelnde Territorium wurde in zwdlf capitanias aufgeteilt,
welche als erbliche und unteilbare Lehensgiiter samt Privilegien an den portu-
giesischen Adel vergeben wurden. Mit der Auflage, das Land fiir die Export-
produktion zu nutzen, wurden den SiedlerInnen dann sogenannte sesmarias,
durchschnittlich 10-13.000 ha grofle Landgiiter, zur Nutzung iiberlassen. (No-
vy 1998).
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Die historischen, politischen und naturbiirtigen Voraussetzungen be-
giinstigten die Einfithrung der Zuckerexportwirtschaft. Mit der Option fiir
das Monokulturlatifundium wurde die Besitzstruktur innerhalb der brasilia-
nischen Landwirtschaft fiir viele Jahrhunderte festgeschrieben. Das Zuckergut
als geeignete, organisierte Produktionsweise fiir die Sklavenskonomie (Novy
1998: 134) dominierte die brasilianische Wirtschaft bis ins 17. Jahrhundert.
Der Grofiteil des Reichtums, der mit der Zuckerproduktion und spiter durch
die Minenwirtschaft erzielt wurde, floss allerdings — mit Portugal als Zwischen-
hindler — nach England.

Mit der Regulationstheorie gesprochen beruhte das Akkumulationsregime
Brasiliens in der Kolonialzeit auf einer ,sklavereibasierten Akkumulation“. Im
Hinblick auf die Entwicklung des Latifundienwesens scheint besonders die
riumliche Dimension der Akkumulation von Bedeutung: Aufgrund der bei-
nahe unbegrenzten Verfiigbarkeit von Land konnte die riumliche Ausdehnung
der Produktionsflichen ungehemmt vor sich gehen.

Als 1822 die Unabhingigkeitserklirung gegeniiber Portugal ausgespro-
chen wurde, gelang es der brasilianischen Agraroligarchie, ihre Machtstrukeu-
ren zu erhalten. Die Grof§grundbesitzer hatten erkannt, dass eine Regulierung
des Zugangs zu Grund und Boden unumginglich war, wollten sie ihre Position
auch iiber das Ende der Sklavereiwirtschaft hinaus konsolidieren. Das System
der Lohnarbeit konnte ihnen nur dann von Nutzen sein, wenn es gelang, ei-
ne grofle Menge von LohnarbeiterInnen in ihr Produktionssystem zu zwingen.
Dazu musste jedoch die Méglichkeit von Subsistenzproduktion von vornherein
ausgeschaltet werden.

1850 wurde deshalb gleichzeitig mit dem Verbot des Sklavenhandels das
Landrecht (Primeira Lei de Terras) eingefiihrt. Dessen Zielsetzungen waren die
Restriktierung des Zugangs zu Land und die Sicherung der Disponibilitit der
Arbeitskraft, beides unabdingbare Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung
des Ausbeutungssystems seitens der Grofigrundbesitzer. Das seit der Unab-
hingigkeit Brasiliens vermehrt auftauchende minifundio (kleiner Landbesitz)
sollte zuriickgedringt werden (Gancho et al. 1995). Das Landrecht bedeutete
das erstmalige formale Auftreten von Privateigentum an Grund und Boden in
Brasilien. Anstelle des bisherigen Besitzrechtes konnte auf den bereits in Besitz
genommenen Flichen ein Eigentumsrecht begriindet werden, die Latifundi-
en der Agraroligarchie wurden so endgiiltig privatisiert. Die dadurch eréffne-
te Moglichkeit, Boden als vermarktbare Ware einzusetzen, fiihrte zur ,Konso-
lidierung des Latifundiums als grundlegende Struktur der Landverteilung in
Brasilien“ (Stédile 1997: 11). Auf den noch unbesiedelten Flichen jenseits der
fronteira (Besiedelungsgrenze) wurde der Staat als Eigentiimer eingesetzt. Da-
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mit konnte der Zugang zu Land iiber die Festlegung hoher Preise problemlos
begrenzt und einer schrankenlosen ,,Eroberung® unbesiedelter Flichen ein Rie-
gel vorgeschoben werden. Da (Im)MigrantInnen in der Regel nicht iiber das
notwendige Kapital verfiigten, um Land teuer zu erwerben, mussten sie sich ins
Lohnarbeitssystem integrieren lassen. Fiir die Agraroligarchie hingegen stellte
es kaum ein Problem dar, neue Latifundien jenseits der Besiedelungsgrenze zu
erwerben.

Trotz ihrer Machtposition innerhalb Brasiliens verharrte die Agrarolig-
archie auch zu Zeiten der ersten Republik in Abhingigkeit vom britischen
Finanzkapital. Letzteres finanzierte einen Grofteil der fiir die Agrarexports-
konomie bedeutsamen Infrastrukturinvestitionen (Hifen, Eisenbahnen), zog
einen Grofiteil der Handelsbilanziiberschiisse fiir Schuldendienste ab und er-
zielte hohe Gewinne durch den Export von englischen Industrieprodukten
nach Brasilien.

Der Allianz aus britischem Kapital und oligarchischen Kriften gelang
es bis 1914, sich gegeniiber nationalstaatlichen, an einer eigenstindigen In-
dustrieentwicklung Brasiliens interessierten Kriften durchzusetzen. Dennoch
wurden unter anderem durch protektionistische Mafinahmen der Zentralre-
gierung Anstdfe fiir die Entwicklung lokaler (Konsumgiiter-)Industrien gege-
ben, wihrend der Aufbau einer kapitalgiitererzeugenden Industrie erst infolge
der Weltwirtschaftskrise gelang. Die schrittweise Ubernahme des fordistischen
Industrialisierungsmusters ab der Zwischenkriegszeit konnte in Brasilien nicht
auf einer ,Industriebasis extensiver Akkumulation® wie in Europa erfolgen,
sondern musste auf einer auf den Export von Primirgiitern orientierten Wirt-
schaftsstruktur aufbauen (Faria 1998: 175).

In den 1920er Jahren war es auch in Brasilien zu einer politischen und
sozialen Aufbruchsbewegung gekommen. Die ArbeitnehmerInnen begannen
sich zu organisieren, es kam zu Streiks und als Reaktion darauf zu einer Wel-
le der Sozialgesetzgebung. Die Revolutionen in Russland und Mexiko mit
darauffolgender Landumverteilung inspirierten die Forderungen nach einer
Agrarreform in Brasilien. Die alten Machthaber — Agraroligarchie, Unternch-
mer und Industrielle — waren herausgefordert, ihre Position im Machtgefiige
zu verteidigen. Entgegen der Hoffnungen der Arbeitnehmervertretungen, mit
Hilfe der Industriellen die Agraroligarchie entscheidend zu schwichen, kam
es zu einer Fortsetzung der bisherigen Allianz unter verinderten Vorzeichen.
Das wenig produktive und archaische Latifundium musste sich nicht moder-
nisieren, da es durch nationale Schutzmafinahmen protegiert wurde. Die zag-
haften Ansitze einer zivilgesellschaftlichen Formierung wurden rasch im Keim
erstickt. Durch die Einschrinkung der Subsistenzlandwirtschaft aufgrund der
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lindlichen Besitzkonzentration und durch den Arbeitskrifteabbau auf Plan-
tagen und Latifundien infolge der Weltwirtschaftskrise kam es zu massiven
Wellen der Landflucht. Als Konsequenz der gesellschaftlichen Umwilzungen
(Industrialisierung, Urbanisierung, Proletarisierung) verlor die Agraroligarchie
insgesamt zwar von 1945-64 einen Gutteil ihrer Macht und politischen Ein-
fussmaglichkeit, gleichzeitig konnten jedoch riickstindige Grof3grundbesitzer
vor allem im Nordosten ihre Position verteidigen, wenn nicht ausbauen. Die
Landkonflikte verschirften sich und nahmen z.B. ab 1954 in Trombas e For-
moso im Bundesstaat Goids und Ende der 1950er Jahre in Parand fiir die herr-
schenden Klassen bedrohliche Ausmafie an (Oliveira 1994: 24).

Vom Nordosten ausgehend begannen sich die KleinbiuerInnen in den Li-
gas Camponesas (Bauernligen) zu formieren; 1954 wurde in Sao Paulo die UL-
TAB (Unido dos Lavradores e Trabalbadores Agricolas do Brasil; LandarbeiterIn-
nenbewegung) gegriindet. Die politischen Kiimpfe fiir eine Agrarreform hatten
damit eine nationale Dimension erreicht, die Forderungen nach einer Umwil-
zung der bestehenden Eigentumsordnung sowie nach menschenwiirdigen Ar-
beitsverhiltnissen konnten von der Regierung nicht mehr ignoriert werden.
1963 wurde das Estatuto do Trabalhador Rural, die erste Arbeitsgesetzgebung
fiir LandarbeiterInnen, verabschiedet. Die hoffnungsvollen Ansitze wurden je-
doch mit dem Militirputsch 1964 zerstort.

Das erklirte Ziel der Militirregierung in Bezug auf die Entwicklung der
Landwirtschaft bestand in einer Ausrichtung auf den kapitalistischen Markt.
Am Fortbestand des Latifundiums brauchte dabei nicht unbedingt geriittelt
werden. Fiir die Armen auf dem Land blieben durch den rasanten Arbeitskrif-
teabbau in der Latifundienbewirtschaftung (infolge von Rationalisierungsmafi-
nahmen) nur zwei Alternativen — sich als IndustriearbeiterInnen zu verdingen
oder sich an den Kolonisierungsprojekten im Amazonasgebiet zu beteiligen.
Der immer grof8er werdende Druck dufSerte sich in vermehrten sozialen Span-
nungen. Diesen versuchte die Militdrregierung einerseits durch gewaltsame
Unterdriickung zu begegnen, andererseits etliefd sie das Estatuto da Terra (Land-
statut), ein auf dem Papier radikales Projekt der Agrarreform, welches im Falle
seiner (nie erfolgten) Umsetzung eine grundlegende Anderung der lindlichen
Besitzstruktur zugunsten der marginalisierten Bevilkerung bewirke hitte.

Im Siiden Brasiliens vollzog sich ein Modernisierungsschub der Landwirt-
schaft, der in der Schaffung von agrarindustriellen Komplexen bestand. Die
mit hohem technologischen Input und ohne Riicksicht auf skologische Kon-
sequenzen vorangetriebene ,Modernisierung® verschirfte die soziale Ungleich-
heit und Marginalisierung weiter. Die Erzeugung von fiir den Weltmarke be-
stimmten cash-crops fiihrte zu einer Zunahme der Flichennutzungskonkurrenz
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zwischen agroindustriellen Unternehmen und KleinbiuerInnen und zu Versor-
gungsengpissen bei Grundnahrungsmitteln. Als Konsequenz der sozialen Po-
larisierung wanderten zwischen 1960 und 1980 ca. 30 Millionen Menschen in
die Peripherien der Stidte (Calcagnotto/Gottwald 2003: 12, 36).

Die neuerliche, schrittweise Einfiihrung der Demokratie ab 1980 verinderte
nur teilweise etwas an den Problemen Brasiliens. Auch diesmal gelang es den do-
minanten Interessen grofStenteils, ihre Machtgrundlagen zu erhalten. Anstatt lingst
notwendige Strukturmafinahmen zu titigen, beschrink(t)en sich die neuen (alten)
Machthaber darauf, die Symptome der skonomischen Instabilitit zu bekidmpfen.

In den 1990er Jahren kam es jedoch zu einem wirtschaftspolitischen Para-
digmenwechsel. Das Finanzkapital setzte sich gegeniiber Produktionsinteressen
durch. Von nun an war (und ist) die Gewihrleistung anlegerfreundlicher Be-
dingungen oberste wirtschaftspolitische Prioritit. Ab 1994 verfolgte Brasilien
deshalb eine Hartwihrungspolitik und koppelte den Real an den US-Dollar.
Aufgrund der dadurch gestiegenen Zinsbelastung und dem damit verbundenen
Anwachsen der Schuldendienste litt der Ausgaben- und damit Handlungsspiel-
raum des Staates. Dies duflerte sich in einer massiven Einsparungspolitik im
Bereich der (Land-) Verteilung, der Bildung und Gesundheit.

Das neoliberale Projekt der Regierung Fernando Henrique Cardosos
(FHC, 1995-2002) griindete sich auf der Inflationsbekdimpfung als oberster
Prioritit. Die darauf basierenden MafSnahmen fiihrten zu drastischen Ver-
schlechterungen fiir die brasilianische Bevélkerung. Die Lebensbedingungen
der lindlichen Bevilkerung wurden vor allem im Nordosten so prekir, dass es
einen markanten Exodus in die Stidte zu verzeichnen gab, wodurch die An-
zahl der Landfliichtigen die Anzahl der wihrend der Regierung Cardoso in as-
sentamentos (Landreformsiedlungen) angesiedelten Landlosen iiberstieg. Die
Regierung Cardoso behauptete zwar, mehr als eine halbe Million Landlose im
Rahmen der Agrarreform angesiedelt zu haben, dies wird unter Expertlnnen
jedoch bezweifelt (Paasch 2003: 26). Die spirlichen Erfolge waren entweder
nur auf den Druck der Bewegungen hin erzielt oder als Palliativ fiir die arbeits-
und landlosen Massen eingesetzt worden. So hatte der MST bis 2001 etwa
1500 Landgiiter erkimpft, die mehr als 108.000 Familien die Méglichkeit der
Landbewirtschaftung erdffneten. Wihrend geschitzte 4,5 Millionen Familien
als Sem terra galten, lagen ca. 40% des privat besessenen, potentiell produkti-
ven Landes brach (http://www.mst.org.br sowie Paasch 2003).

Auch unter der Regierung Lula hat sich im Bereich der Agrarreform bis-
lang wenig getan. Nachdem ihr anfinglich noch eine Art Schonfrist zugestan-
den wurde, hat sich der Druck seitens der sozialen Bewegungen in der Zwi-
schenzeit verschirft.
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3. Die politische und gesellschaftliche Rolle des MST

3.1 Ziele, Handlungsinstrumente und Organisationsstrukturen

des MST

Der MST versucht nach eigenen Angaben drei Ziele zu erreichen (MST
1991): Den Landlosen den Zugang zu Land zu erméglichen, eine Agrarreform
durchzusetzen und eine gesellschaftliche Transformation zu erkimpfen.

Der MST vertritt die Auffassung, dass das (produktive) Land in den Hin-
den derjenigen sein soll, die darauf arbeiten wollen. (Grof3-)Grundbesitzern,
die Land nur zum Zweck der Spekulation, der Machtausiibung und/oder des
Erzielens von Gewinnen durch Ausbeutung anderer niitzen, soll der Besitzti-
tel entzogen werden. Der Kampf um Land dient in erster Linie dazu, direkten
Zugang zu fruchtbarem Land und den notwendigen Produktionsmitteln zu er-
langen und davon ausgehend die Kontrolle der LandarbeiterInnen auf Weiter-
verarbeitungs- und Vermarktungseinrichtungen auszuweiten. Der Kampf um
Land wird als Hauptmotor fiir den Kampf fiir eine Agrarreform bezeichnet.
Eine Agrarreform, begriffen als profunde Anderung der lindlichen Besitzstruk-
tur, kann in einer Gesellschaft, in der eine solche den Interessen der herrschen-
den Klassen zuwiderliuft, zwangsliufig nur mit einer Anderung des 6konomi-
schen Systems einhergehen. Der unmittelbare Kampf um Land ist letztendlich
nicht nur Selbstzweck, sondern Mittel, um die ,,Massen“ von der Notwendig-
keit einer Machtiibernahme und der Implantierung eines anderen Systems —
das ,notwendigerweise“ einen sozialistischen Charakter aufweisen muss (MST
1991: 20) — zu iiberzeugen.

Das zentrale, vom MST angewandte Druckmittel zur Erreichung seiner
Ziele sind Landbesetzungen mit der anschlieffenden Errichtung von Zeltla-
gern. Dabei geht es dem MST nicht um die Aneignung fremden Eigentums,
sondern vielmehr darum, die Regierung zur Erfiillung der in der Verfassung
festgelegten Bestimmungen zu zwingen. Die Enteignung unproduktiven Land-
besitzes aus sozialen Griinden ist sowohl in der Verfassung von 1988 (Art. 184)
als auch im Agrargesetz von 1993 festgelegt. Bis zum Jahr 2001 beschrinkte der
MST seine Besetzungen auf unproduktive Lindereien. Erst als die Regierung
Cardoso durch eine ,,Medida proviséria“ (provisorische Mafinahme) Teilneh-
merlnnen von Landbesetzungen vom Agrarreformprogramm ausschloss und
besetzte Lindereien zwei Jahre lang nicht enteignet werden durften, ging der
MST dazu iiber, auch produktive Agrarbetriebe zu besetzen. Der MST ist da-
von iiberzeugt, dass fruchtbringende Verhandlungen mit der Regierung nur
im Zuge von Landbesetzungen méglich sind. Die Landbesetzung hat fiir die
Landlosen eine dhnliche Funktion wie Streiks fiir IndustriearbeiterInnen.
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Neben dem Handlungsinstrument der Landbesetzung bedient sich der
MST einer Fiille weiterer Druckmittel. Dazu zihlen die Besetzung von 6ffent-
lichen Gebiuden, die Errichtung von Zeltlagern auf 6ffentlichen Plitzen, Fuft-
mirsche, Demonstrationen, Kundgebungen, befristete Hungerstreiks, Rechts-
klagen und die Herausgabe von Pamphleten und Zeitungen.

Die Organisationsstruktur des MST, die seit seiner Griindung 1984 lau-
fenden Modifikationen unterworfen war, zeichnet sich durch eine Mischung
aus basisdemokratischen Elementen und reprisentativen Wahlmechanismen
aus (vgl. Calcagnotto/Gottwald 2003). Von der Basis (in den Zeltlagern und
assentamentos) bis zur mittleren Ebene gibt es grofitenteils gut funktionierende
basisdemokratische Wahlmechanismen und Entscheidungsprozesse (vgl. Salzer
2005). Die nationalen Gremien des MST werden jedoch ohne direkte Beteili-
gung seiner Basis gewihlt, sie werden von Aktivistlnnen bestimmt, welche meist
auch nicht basisdemokratisch legitimiert werden. Eine véllige Durchlissigkeit
der Gremien von der Basis bis zur Spitze ist also nicht gegeben, mangelnde Re-
prisentativitit der obersten Gremien kann nicht ausgeschlossen werden.

3.2 Politische Organisation oder soziale Bewegung?

Die Kontroverse um den MST innerhalb der sozialwissenschaftlichen For-
schung Brasiliens kreist unter anderem darum, ob der MST nun eher eine for-
male politische Organisation oder eine soziale Bewegung sei. Avritzer zufolge
diirfte der MST aus demokratietheoretischer Perspektive keine partikularen In-
teressen — wie die Ubernahme der politischen Macht — verfolgen, wenn er als
soziale Bewegung auftritt. Agierte er jedoch als politische Organisation, verlére
er seinen Status eines Betreibers dffentlicher Politik (Avritzer 2002). Nur wenn
der MST die Kiriterien einer sozialen Bewegung erfiille (flexible Organisati-
onsstrukeur, Konstruktion einer sozialen Identitit, nicht formell eingerichtete
Fithrungsgremien, Benutzung nicht-institutioneller Verhandlungskanile; Na-
varro 2000), wiren sein 6ffentlicher Status und damit die Verwendung éffent-
licher Gelder gerechtfertigt (Avritzer 2002; Calcagnotto/Gottwald 2003). Im
Gegensatz zum in der soeben beschriebenen Position enthaltenen Dualismus
vertritt Guimaries (2000) eine eher dialektische Sichtweise des MST. Die drei-
fache Dimension des MST (dynamische Bewegung, korporative Organisation
und politischer Akteur) ist Ergebnis zahlreicher widerspriichlicher und einan-
der bedingender Entwicklungen. Abhingig vom jeweiligen politischen Klima,
vom gesellschaftlichen Umfeld und von den aktuellen Bediirfnissen seiner Kli-
entel tritt eine der drei Dimensionen stirker in den Vordergrund.

O’Donnell konstatiert in seinem Aufsatz zur Rolle der Demokratie in
Lateinamerika die Existenz eines ,sozialen Autoritarismus®, verstanden als
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systematische Verweigerung von staatsbiirgerlichen und sozialen Rechten
(O’Donnell 2002). Die auch in Brasilien zu beobachtende unvollstindige
Durchsetzung dieser Rechte fithrt dazu, dass jegliche Politik zur Bekidmp-
fung von Armut und ungleicher Verteilung Gefahr liuft, innerhalb der Gren-
zen klientelistischer und paternalistischer Praxis zu bleiben. Ein im Sinne von
O’Donnells Argumentation demokratiepolitisch konstruktiver Beitrag des
MST bestiinde nun darin, durch Ausiiben politischer Rechte (Versammlungs-
und Pressefreiheit, Wahlen, etc.) die Implementation von staatsbiirgerlichen
und sozialen Rechten (in dieser Reihenfolge!) zu erzwingen. Die oben konsta-
tierte Mehrdimensionalitdt und Widerspriichlichkeit des MST und seiner Ziel-
setzungen verhindern jedoch ein derart lineares Vorgehen. Der MST kimpft
gleichzeitig fiir die Durchsetzung politischer, staatsbiirgerlicher und sozialer
Rechte und scheint den Umstand aufler Acht zu lassen, dass seine langfristigen
Ambitionen einer gesamtgesellschaftlichen Transformation seine kurzfristigen
Ziele (wie z.B. der Zugang zu Land oder die Gewihrung von Krediten an die
SiedlerInnen) behindern diirften.

So beschreibt Calcagnotto (2003) in seiner Studie iiber das politische Ver-
hiltnis zwischen der Regierung FHC und dem MST ein auf beiden Seiten be-
stehendes spezifisches Verhandlungsdilemma, das letztendlich in eine Sackgasse
fiihrte. Das Dilemma der Regierung bestand darin, den MST durch Konzessio-
nen als oppositionelle Kraft zu stirken. Das Dilemma des MST ergab sich aus
dem Erfordernis, kurzfristig von einer Regierung Zugestindnisse und finanzi-
elle Mittel fordern zu miissen, die er langfristig als Vertreterin eines abzuleh-
nenden Wirtschaftsmodells bekimpfte (Calcagnotto/Gottwald 2003: 115 {f.).
Der Gefahr einer Kooptation durch die bestehende finanzielle Abhingigkeit ist
sich die MST-Spitze jedoch durchaus bewusst.

3.3 Der politische Beitrag des MST

Angesichts oben genannter Einschrinkungen lisst sich die Frage, ob der
MST als Protagonist auf dem Feld der Agrarreform eine konstruktive Rolle
spielen und dariiber hinaus zur Vertiefung der brasilianischen Demokratie bei-
tragen kann, nicht eindeutig positiv beantworten.

Der MST leistet zwar einen Beitrag zum Abbau des brasilianischen Autori-
tarismus, indem er durch Aktionen und Verhandlungen, Besetzungen und die
Errichtung von Zeltlagern vermehrte Landzuteilungen an Landlose erkdmpft.
Seine Praxis von Kampf und Verhandlungen hat Verhandlungs- und Partizipa-
tionskanile erdffnet. Interaktionen mit Exekutive, Legislative und Judikative,
regelmiflige Beziechungen und strategische Biindnisse mit anderen sozialen Be-
wegungen, Kommunalregierungen, Sozialpartnern und Unternehmerverbin-
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den schufen ,neue Arenen der Legitimierung [...] durch Interessensvermitt-
lung und Identititsbegriindung an Stelle von Klientelismus und Patronage
(Calcagnotto/Gottwald 2003: 130). Indem der MST auf die Realisierung der
staatsbiirgerlichen und sozialen Rechte dringt, hat er einen Anteil daran, das
traditionelle politische System von Elitenkonsens, Kooptation und Klientelis-
mus zu desavouieren. Dies ist gleichbedeutend mit einer Vertiefung der De-
mokratie.

Im Gegensatz dazu ist es dem MST bislang nicht gelungen, die Durch-
fiihrung einer umfassenden Agrarreform (verstanden als Abbau der hohen
Grundbesitzkonzentration in Brasilien) zu beschleunigen. Trotz der gestiege-
nen Anzahl von Landreformsiedlungen hat sich der Konzentrationsgrad in den
1990er Jahren weiter erhéht. Zudem forderten paralegale und illegale Aktio-
nen des MST (wie Besetzungen, vor allem diejenigen produktiver Landgiiter)
den demokratischen Rechtsstaat heraus und verursachten méglicherweise eine
partielle Schwichung von rechtsstaatlich legitimierten Institutionen. Uberzo-
gene Forderungen und ideologisch motivierte Attacken fiihrten zu einer nicht
optimalen Nutzung von Verhandlungs- und Verteilungschancen (Calcagnotto/
Gottwald 2003: 132).

Andererseits konnten die Strategien des MST zumindest mittelfristig zu
emanzipatorisch wirksamen Verinderungen der brasilianischen Gesellschaft
beitragen. Die offensiv gefiihrte Diskussion um die Notwendigkeit einer ge-
samtgesellschaftlichen Aneignung von Produktionsmitteln, Ressourcen und
Wissen thematisiert die Grundlagen von Machtkonzentration und Elitenkon-
sens. Die Ablehnung des vorherrschenden privatkapitalistischen Konzepts und
die Versuche, in den vom MST verwalteten Landreformsiedlungen Prinzipien
einer solidarischen Okonomie zu verwirklichen (Singer 2002; vgl. auch Auin-
ger in diesem Band), stellen die Hegemonie der kapitalistischen Eigentumsi-
deologie 6ffentlichkeitswirksam in Frage. Der Kampf gegen die negativen Aus-
wirkungen der Globalisierung, gegen den Imperialismus und fiir eine Teilhabe
der marginalisierten Bevélkerungsmehrheit an demokratischen Entscheidungs-
prozessen hat zu einer Politisierung des 6ffentlichen Diskurses gefiihrt.

Zusammenfassend betrachtet kann der politische Beitrag des MST zur Vertie-
fung der brasilianischen Demokratie somit als ambivalent bezeichnet werden.

3.4 Das Konzept der cidadania

Eines der Hauptanliegen der MST-Ideologlnnen ist die skonomische, so-
ziale und politische Entwicklung der SiedlerInnen hin zu einer Verwirklichung
des Konzepts der cidadania (BiirgerInnenrecht; vgl. dazu Alvarez et al. 2004).
Zur Erreichung dieses Ziels werden mehrere Strategien verfolgt:
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Zu nennen sind hier zum Ersten die Bemiihungen des MST hinsichtlich
einer Identititsbegriindung seiner Mitglieder. Der Aufbau gemeinsamer Wert-
vorstellungen, die Formulierung eines gemeinsamen Ziels, die Einfithrung von
Symbolen und Mythen und vor allem die kollektiv erlebten prekiren Bedin-
gungen wihrend Besetzungen und in Landreformsiedlungen sind wichtige
Identitit-stiftende Faktoren. KritikerInnen werfen dem MST allerdings vor,
seine Mitglieder ideologisch zu verblenden und durch antikapitalistische Re-
volutiondrspropaganda an sich zu fesseln (Navarro 2000). In der Tat kénnen
dem MST Tendenzen zu einer ideologisch simplifizierenden Beeinflussung sei-
ner Basis nicht abgesprochen werden (Salzer 2005).

Zum Zweiten versucht der MST, das politische Bewusstsein der Landlo-
sen zu stirken und sie dazu zu motivieren, als eigenverantwortliche und enga-
gierte StaatsbiirgerInnen aufzutreten. Zu diesem Zweck besteht er intern auf
grundsitzlich basisdemokratischen Verfahren und auf der Partizipation mog-
lichst aller Mitglieder an Entscheidungsfindungsprozessen. Die Teilnahme an
Verhandlungen mit Grof§grundbesitzern und BehérdenvertreterInnen fiihrt zu
einer Verinderung subjektiver Einstellungen, zur Wahrnehmung eines neuen
Gleichgewichts zwischen ,Michtigen und , Ausgeschlossenen. Die in einer
Tradition des Gehorsams und einem Klima der Unterordnung sozialisierten
Landlosen werden zu aktiven Subjekten ihrer eigenen Geschichte, zu neuen
sozialen Akteurlnnen. Zusitzlich versucht der MST, durch ein eigenes pida-
gogisches Konzept die Bewusstseinsbildung seiner Mitglieder — vom Kleinkind
bis zur Erwachsenen — voranzutreiben. Das Konzept beruht unter anderem auf
dem befreiungspidagogischen Ansatz von Paulo Freire, der eine politische und
dialogische Form der Erziehung vertritt (Freire 1970).

Der Ausgestaltung der inneren Demokratie des MST werden jedoch auch
Grenzen gesetzt. Die Leitungsgremien haben, zum Teil aus Angst vor Koopta-
tion, zum Teil um die Nachhaltigkeit und Identitit der Bewegung zu sichern,
teilweise auch aufgrund von Machtanspriichen, eine vollige Durchlissigkeit
von der Basis bis zur Spitze bisher verhindert.

Zum Drritten dient das Konzept der kollektiven Produktionsgenossen-
schaften einer Stirkung des organisatorischen, 6konomischen und sozialen
Zusammenhalts der assentados/as (SiedlerInnen). Durch alternative, teilweise
kollektive Anbaumethoden und Wirtschaftsweisen konnte der 6konomische
und soziale Erfolg vieler Landreformsiedlungen sichergestellt werden (Carval-
ho 2000). Dies ist mit Carvalho als gesellschaftlich und politisch konstrukti-
ver Beitrag des MST zu bewerten. Allerdings st6f8t das Konzept der kollekti-
ven Produktion auch auf erbitterten Widerstand innerhalb der Bewegung (vgl.

dazu Abschnitt 4.).
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Zum Vierten versucht der MST, das Problem der Diskriminierung von
Frauen in allen seinen Aktivititen und auf allen seinen organisatorischen Ebe-
nen zu beriicksichtigen und aufzuarbeiten. Eines von den sechs, auf seiner Ho-
mepage angefiihrten generellen Zielen (Objetivos Gerais) lautet: ,Alle Formen
sozialer Diskriminierung zu bekimpfen und die gleichberechtigte Partizipation
von Frauen anzustreben®. Zudem gibt es seit dem Jahr 2002 einen eigenen Sek-
tor des MST, der sich nur mit Frauen- und Gleichberechtigungsfragen inner-
und auflerhalb der Organisation beschiftigt. Wenn auch die Diskriminierung
von Frauen und der Machismo innerhalb des MST keinesfalls als ausgerdumt
gelten kdnnen, sind das Vorhandensein eines diesbeziiglichen Problembewusst-
seins und vor allem die Formulierung von diesbeziiglichen Prinzipien als all-
gemeine Ziele der Organisation positiv zu bewerten. Die 6ffentliche Thema-
tisierung von Diskriminierung und ein Diskurs iiber Gleichberechtigung und
Partizipation von Frauen stellen sowohl aus feministischer als auch aus demo-
kratiepolitischer Perspektive einen konstruktiven Beitrag dar.

4. Die Diskrepanz zwischen Realitit und Ideologie

Die politische Zielsetzung einer gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Umwilzung Brasiliens basiert auf der Uberzeugung der MST-VordenkerIn-
nen, dass die Demokratisierung der sozialen Bezichungen auf dem Lande nur
durch eine radikale Umgestaltung des brasilianischen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsmodells erfolgen kann. Der Klassenkampf ist in ihrer von sozialistischem
Gedankengut beeinflussten Ideologie ein zentrales Element. Fiir eine Gesell-
schaft ohne Ausbeutung, in der die Arbeit mehr Gewicht habe als das Kapital,
miissen das ,Modell der Eliten“ und der ,Imperialismus® der groffen interna-
tionalen Organisationen bekimpft werden (MST 1991).

Die revolutioniren Zielsetzungen werden von den realen Entwicklungen
des brasilianischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems konterkariert. Aber
auch und vor allem die eigene Klientel, die landlosen Bauern und Biuerin-
nen, kann wenig bis nichts mit der von den MST-Fiihrungskriften vertretenen
Ideologie anfangen: Studien zeigen, dass die meisten der MST- SiedlerInnen
schwerwiegende Vorbehalte gegen jegliche Art von sozialistischen Produktions-
und Distributionssystemen duflern (Fabrini 2002; Silva 2002; Salzer 2005).
Die vom MST angestrebte gesamtgesellschaftliche Umwilzung spielt im Den-
ken und Alltag der assentados/as aber eine eher marginale Rolle. Gegenstand
heftiger Auseinandersetzungen ist vielmehr das Genossenschaftskonzept des
MST, das die MST-IdeologInnen als Baustein und Vorbild einer gesamtgesell-
schaftlichen Transformation konzipiert haben.
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Das ab 1987 vertretene Konzept der Produktions- und Vermarktungsge-
nossenschaften basierte auf der Einsicht, dass der 6konomische, soziale und
auch politische Erfolg der Landreformsiedlungen nur dann zu gewihrleisten
wire, wenn die sozialen Produktionsbedingungen einem tiefgreifenden Mo-
dernisierungsprozess unterzogen wiirden. In diesem Sinne sollte das Konzept
der autonomen biuerlichen Produktion fiir den Eigenbedarf ebenso begra-
ben werden wie die ideologia artesanal (die Handwerkerideologie; im Sinne
von selbstindig und alleine fiir den gesamten Produktionsprozess zustindig).
Anstatt dessen muss an der Entwicklung eines ,,gemeinschaftlichen Bewusst-
seins“ und einer ideologia obreira (Arbeiterideologie) gearbeitet werden (MST/
CONCRAB 1996: 47). Damit setzte der MST seine Hoffnungen auf die Ein-
fiihrung einer landwirtschaftlichen Massenproduktion und den Aufbau kollek-
tiver Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukcuren. Das Fernziel war die ,,Schaf-
fung von sozialistischen Produktionsinseln inmitten eines kapitalistischen Sees
(Branford/Rocha 2002: 93); idealerweise also eine vollstindige Kollektivierung
von Arbeit und Landnutzung, um einerseits eine 6konomische Besserstellung
der SiedlerInnen zu erreichen, andererseits politische Zwecke zu erfiillen.

Das genossenschaftliche Modernisierungskonzept wurde jedoch von der
MST-Basis — bis auf wenige Ausnahmen — von Anfang an ignoriert, wenn
nicht bekidmpft. Viele der Ende der 1980er Jahre gegriindeten Produktions-
genossenschaften losten sich wieder auf oder hatten mit massivem Mitglieder-
schwund zu kimpfen; ein Grofiteil von ihnen war iiberschuldet. Die Mehrzahl
der assentados/as weigerte sich, kollektiven Einheiten beizutreten und auch un-
ter den Funktionirlnnen kamen Zweifel auf. Die Leitungsgremien des MST
unterzogen das gesamte System hierauf einer griindlichen Evaluation.

Die Ergebnisse fithrten zu einer Aufweichung des rigiden Genossenschafts-
gedankens. Obwohl Kooperativen nach wie vor als anzustrebende und fortge-
schrittenste Formen von Zusammenarbeit galten, respektierte der MST den
Wunsch der assentados/as nach individueller Produktionsweise zumindest auf
dem Papier. Der fiir das Genossenschaftskonzept zustindige Sektor des MST
sah seine Hauptaufgabe nun in der Bewusstseinsbildung der SiedlerInnen, es
ging darum, das ,Mein® durch ein ,,Unser” zu ersetzen und einen Prozess der
allmihlichen Entwicklung von Kooperation einzuleiten. Okonomische Ziele
(wie die Steigerung des Lebensstandards der angesiedelten Familien) sollten
mit politischen, sozialen und organisatorischen Zielen verkniipft werden.

KritikerInnen betonen jedoch, dass die Bedeutung der sozialen und poli-
tischen Ziele nur auf dem Papier vorhanden war (Fabrini 2002: 86). Die Kon-
zeption des Genossenschaftssystems basierte nach wie vor auf skonomischen
Zielsetzungen. Trotz aller Rhetorik galt die Kooperative weiterhin als hochste
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und wertvollste Form der Organisation. Der Widerstand dagegen wurde als
»fehlendes Bewusstsein® diffamiert. Erst als sich aufgrund der Verschlechte-
rung der sozialen und konomischen Lage der Bauern und Biuerinnen Bra-
siliens seit dem Ende der 1990er Jahre auch die Situation der Produktionsge-
nossenschaften des MST weiter verschirft hatte, reagierte die MST-Spitze. Die
nun proklamierte neue Phase der Kooperation beinhaltet einen fundamentalen
Richtungswechsel der ideologischen Konzeption. Anstatt wie bisher die klein-
biuerliche Subsistenzproduktion als reaktionir und 6konomisch riickstindig
zu bezeichnen, versucht der MST erstmals, die Produktion fiir die Selbstver-
sorgung als notwendiges und wertvolles Standbein in sein Konzept zu integrie-
ren. Ausgehend von der Erkenntnis, dass die SiedlerInnen im Kapitalismus in
einem Kreislauf der Armut gefangen bleiben miissen, welcher von der Unter-
ordnung der Bodenrente unter das Kapital herriihrt, wird die Produktion fiir
den Eigenbedarf als ,,6konomischer Riickhalt®, quasi als Basis der Produktion
fiir den kapitalistischen Markt propagiert (Silva 2002: 237). Der MST versucht
nun also, die beiden — bisher als unvereinbar und antagonistisch bezeichneten
— Produktionskonzepte unter dem Deckmantel des Kooperationsprinzips mit-
einander zu verweben. Mit diesem Richtungswechsel ist auch die Hoffnung
verbunden, den seit Einfithrung des Genossenschaftskonzepts schwelenden
Konflikt zwischen der biuerlichen und der kollektiven Organisation der Pro-
duktion beizulegen.

5. Gegenmacht und Befreiung?

Der MST kidmpft nun seit mehr als zwanzig Jahren fiir die Verwirklichung
seines alternativen konomischen und politischen Projekts. Unter den derzei-
tigen Rahmenbedingungen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft scheint die
Realisierung seiner Ziele ein ziemlich schwieriges Unterfangen. Die Hegemo-
nie des Liberalismus — in seiner autoritiren und seiner sozialen Ausprigung
— ldsst die Erfolge des MST als einen Tropfen auf den heiffen Stein erschei-
nen. Liberalismus, Kommodifizierung und Marktfundamentalismus sind je-
doch keine unabinderlichen Sachzwinge, keine ein fiir allemal zementierten
Strukturen. Strukturen kénnen durch menschliches Handeln verindert wer-
den, gesellschaftliche Spielregeln kénnen neu gestaltet werden. Dazu braucht
es jedoch Gegen-Macht.

Die Kdmpfe der brasilianischen Landlosenbewegung sind ein Versuch,
Gegenmacht aufzubauen. Dabei bleibt sie aber grofitenteils einem mechani-
schen Gegenmachtsmodell verhaftet. Durch die Verfiigung iiber Ressourcen
—zunichst einmal Land, aber auch Geld, Kredite, Organisationsfihigkeit, Ein-
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fluss, Medienprisenz, Wissen, Beziechungen — erhofft der MST, seine Interes-
sen durchzusetzen. Seine Gegner sind die Michtigen, also diejenigen, die iiber
mehr Ressourcen verfiigen. In dieser klaren Hierarchie gibt es eindeutig ,,Gu-
te” (die Ausgebeuteten, Unterdriickten, Landlosen, das Volk etc.) und eindeu-
tig ,Bose” (die Regierung, die internationalen Organisationen, das Kapital, die
Groflgrundbesitzer etc.). Der MST verfolgt somit einen moralischen Essenzi-
alismus, der ihm zwar Popularitit und Zulauf der Massen beschert, auf lange
Sicht hingegen kontraproduktiv sein kénnte (vgl. Novy 2002).

Ein Foucault’scher Begriff von Macht kénnte dem MST einen anderen
Weg weisen. Mit Foucault ist Macht nichts Statisches, sondern fliefit in sozi-
alen Beziehungen. Da jede Person in zahlreiche Beziehungen eingebunden ist
und gute und bése Elemente in sich vereint, gibt es keine moralische Essenz.
Um soziale Beziehungen und damit auch Machtverhiltnisse verindern zu kén-
nen, geht es darum, in diesen Beziehungen richtig zu handeln. ,Richtig“ kann
dabei aber kein Synonym fiir ,,gut” darstellen, sondern muss innerhalb der wi-
derspriichlichen Realitit jedes Mal aufs Neue definiert und verhandelt werden
(Foucault, 1977, 1983).

Wie widerspriichlich die Realitit, wie realititsfern die Definition von
»Gut“ und ,Bése” ist, zeigt der Kampf des MST. Wihrend die Sem terra sich
in einem kollektiven Prozess der Identititsbegriindung als Opfer von Unter-
driickung und Ausbeutung erkennen, misshandeln sie ihre Frauen. Wihrend
die FithrerInnen des MST die globale Wirtschaftspolitik geifleln, versuchen die
Produktionsgenossenschaften der Bewegung ihre Produkte auf dem Weltmarke
zu platzieren. Wihrend der individualisierende und Herrschaftsverhiltnisse
produzierende Charakter von Privateigentum denunziert wird, errichten die
assentados/as Ziune um ihre Parzellen und triumen von einem neuen Auto.

Eine Gegenmachtsbewegung, die nicht auf einem moralischen Essenzialis-
mus aufbaut, muss diese Widerspriiche reflektieren, muss sich ihnen aussetzen
und in einem kollektiven Prozess der Ermichtigung Handlungsméglichkeiten
aufspiiren. Dazu benétigen die Beteiligten ,ein gemeinsames Verstindnis und
ein gemeinsames Wissen iiber die Welt“ (Novy 2004: 2). Der Weg zur Erlan-
gung dieses Wissens ist weder ein einfacher noch ein geradliniger, es gibt auch
kein a priori festgesetztes Ziel aufler demjenigen der Befreiung.

Kénnen die Strategien und Zielsetzungen des MST einen Prozess der Be-
freiung unterstiitzen, in welchem die Sem terra als Subjekte und GestalterInnen
gesellschaftlicher Verinderungsprozesse wirken?

Zweifelsohne kann dem MST eine konstruktive Rolle innerhalb der brasi-
lianischen politischen Kultur nicht abgesprochen werden. Er leistet einen Bei-
trag dazu, die bestehenden Verhiltnisse offen zu legen, Alternativen denkbar
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zu machen und Perspektiven zu eréffnen. Durch den Kampf um Land, die Be-
setzung desselben und die Errichtung von assentamentos hat der MST den Pro-
zess der , Territorialisierung® der Sem terra erméglicht (Fernandes 1996).! Die
Diskussion um das Genossenschaftsmodell und um die Notwendigkeit gesell-
schaftlicher Aneignung von Produktion und Ressourcen hat dazu gefiihrt, die
Unverletzbarkeit privater Eigentumsrechte als Basis von Machtkonzentration
und Elitenkonsens zu thematisieren. Indem der MST die soziale Machtkon-
zentration auf dem Land bekdmpf, hilft e, die Grundlagen von Klientelismus
und Populismus anzuprangern und abzubauen. Seine Verhandlungserfolge und
seine Rolle als Demokratisierungsakteur haben dazu beigetragen, das auf Aus-
grenzung basierende Herrschaftsmodell in Frage zu stellen. Dennoch sind die
Konzepte und Strategien, die Ideologie und der Diskurs des MST diskussi-
onswiirdig. Der MST ist nach wie vor minnerdominiert und nur bedingt de-
mokratisch aufgebaut, er hat fundamentalistische Tendenzen und elitire Zii-
ge. Seine ideologische Positionierung schwicht seine Verhandlungsmacht und
trigt ihm den Vorwurf der autoritiren Bevormundung seiner Basis ein. Sein
antikapitalistischer Diskurs und sein Festhalten an einer evolutionistischen
Entwicklungslogik stehen im Widerspruch zu den Bediirfnissen seiner Klien-
tel und ihrem Ideal der biuerlichen Autonomie (Fabrini 2002). Die Strategi-
en des MST fiihrten einerseits zur Etablierung von Verhandlungskanilen mit
staatlichen Instanzen, andererseits trugen sie zur Desavouierung rechtsstaatli-
cher Instrumente bei.

Gleichzeitig gibt es jedoch auch Anzeichen dafiir, dass die Defizite und
Fehlentwicklungen, die dem MST vorgeworfen werden kénnen, innerhalb der
Bewegung nicht unerkannt geblieben sind bzw. bleiben. In einem kontinuier-
lichen langjihrigen Lernprozess scheinen die ProtagonistInnen des MST zu be-
greifen, dass die interne Demokratie als stindige Herausforderung betrachtet
werden muss, dass Strategien und Konzepte nicht losgelsst von den Bediirf-
nissen ihrer Basis umgesetzt werden kénnen. Ansitze und Zeichen dafiir sind
z.B. die Versuche zur kollektiven Ermichtigung ausgehend vom Bildungsan-
satz Paulo Freires, die in Grundschulen und Erwachsenenbildungseinrichtun-
gen des MST angestrengt werden, oder auch die Einsicht, dass das Genossen-
schaftskonzept nicht die alleinige und heilsversprechende Wahrheit fiir alle
SiedlerInnen verksrpern kann. Auch die Bestrebungen, die Diskriminierung
von Frauen innerhalb der Bewegung zu bekidmpfen, zeugen von Lern- und Re-
flexionsfihigkeit der Bewegung.

Die Geschichte des MST zeigt, dass die Bewegung Herausforderungen
und Krisen durchaus zu meistern imstande ist bzw. aus der Uberwindung der-
selben sogar gestirke hervorzugehen vermag (Silva 2002: 239). Wenn es dem
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MST auch weiterhin gelingt, seine Schwichen zu reflektieren und zu bekdmp-
fen, kann sein emanzipatorisches Potential mittelfristig als bedeutsam einge-
stuft werden. Ein Prozess der Ermichtigung und der Politisierung der Sem
terra, der Freiheit als positive Freiheit im Sinne der ,Mdglichkeit, das eigene
Leben zu gestalten und an einem Gemeinwesen teilzuhaben® (Novy 2005: 1)
zum Ziel hat, kénnte durchaus in einer gesamtgesellschaftlich wirksamen Dy-
namik miinden.

1 Fernandes versteht unter Territorialisierung die Konstruktion politischer, skono-
mischer, sozialer und kultureller Beziehungen auf dem Wege ihrer Verortung in

konkreten Riumen (Fernandes 1996)
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Abstracts

Die brasilianische Landlosenbewegung MST leistet einen mehrdimen-
sionalen Beitrag zur Vertiefung und Erweiterung der Demokratie in Brasilien.
Die Ambivalenz der Zielsetzungen und Strategien des MST spiegelt sich
sowohl in seinem Verhiltnis zur Zivilgesellschaft und zur Politik als auch in
der Bezichung zwischen der Spitze der Bewegung und ihrer Basis. Die Erfolge
des MST und seine Rolle als Demokratisierungsakteur haben dazu beigetragen,
das auf Ausgrenzung basierende Herrschaftsmodell in Frage zu stellen. Seine
ideologische Positionierung schwicht andererseits seine Verhandlungsmacht
und trigt ihm den Vorwurf der autoritiren Bevormundung seiner Basis ein.
Die Versuche zur kollektiven Ermichtigung seiner Mitglieder ausgehend vom
Bildungsansatz Paulo Freires wiederum kénnten einen Prozess der Politisierung
und Befreiung der Sem terra einleiten.

The Brazilian landless people’s movement MST contributes in a multidi-
mensional manner to the consolidation of Brazilian democracy. The ambiva-
lence of objectives and strategies of the MST reflects in its relationships both
to the political system and civil society and also between the head of the move-
ment and its base. The achievements of the MST and its struggle for democ-
ratisation have weakened the legitimation of the traditional ruling elites and
challenged their regime based on clientilism and social exclusion. On the other
hand, the ideological positioning of the movement undermines its negotiation
power and leads to the allegation of paternalizing its base. In turn, the efforts
to support a process of collective empowerment within the movement, inspired
by the educational concept of Paulo Freire could promote a process of politici-
zation and liberation of the Sem: terra.
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