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MELANIE PICHLER

Einmal Industrialisierung und zurück:
Die Palmölproduktion in Indonesien als Teil eines
extraktivistischen Entwicklungsmodells?

1. Einleitung

Seit Beginn des Entwicklungsdiskurses in der Nachkriegszeit spielen 
natürliche Ressourcen eine zentrale Rolle in den Entwicklungsperspek-
tiven von Ländern des globalen Südens. Insbesondere volkswirtschaftliche 
Ansätze wie die dependenztheoretische These einer säkularen Verschlechte-
rung der Terms of Trade (Prebisch-Singer-These; vgl. Raffer/Singer 2004) in 
den 1950er Jahren, die Debatten um die sogenannte Holländische Krank-
heit in den 1960er Jahren (vgl. Krugman 1987) oder die Beobachtung eines 
Ressourcenfluchs in den 1990er Jahren (vgl. Sachs/Warner 2001) haben 
den Zusammenhang zwischen der Konzentration auf die Rohstoffextrak-
tion und dem Wohlstand eines Landes thematisiert. 

Realpolitisch bauten seit der Mitte des 20. Jahrhunderts Prozesse 
der nachholenden Entwicklung und importsubstituierenden Industria-
lisierung in Lateinamerika und später in Asien auf diesen Erkenntnissen 
auf. Selektive Industrialisierung und Exportdiversifizierung galten als 
wesentliche Prämissen einer nachholenden Entwicklung, wobei die Rolle 
des Staates als Entwicklungsmotor hervorgehoben wurde. Mit den zeit-
lich ungleich verlaufenden Schuldenkrisen in vielen Ländern des globalen 
Südens und der durch die sogenannten Strukturanpassungsprogramme 
erzwungenen Liberalisierung, Öffnung der nationalen Märkte und 
mitunter starken Deindustrialisierung verlagerte sich die Exportorientie-
rung vieler Länder wieder zunehmend auf den Primärsektor (Burchardt/
Dietz 2013; Gellert 2005). Insbesondere seit dem Beginn des 21. Jahrhun-
derts führen steigende Weltmarktpreise für natürliche Ressourcen dazu, 
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dass Länder des globalen Südens Ressourcenextraktion und -export wieder 
als aktive Entwicklungsperspektive verfolgen.

In Lateinamerika wird diese Entwicklungsperspektive unter dem 
Begriff des (Neo-)Extraktivismus diskutiert (Brand/Dietz 2014; Gudynas 
2013; Svampa 2012). Die sozialwissenschaftlich geprägte Debatte analysiert 
neben den makroökonomischen Faktoren einer zunehmenden Reprimari-
sierung auch die Rolle des Staates bei der Konstitution extraktiver Ökono-
mien sowie deren sozial-ökologische Kosten und Konflikte. Aufbauend 
auf dieser Debatte gehe ich im vorliegenden Artikel der Frage nach, inwie-
fern auch das Entwicklungsmodell in Indonesien als extraktivistisch 
bezeichnet werden kann. Konkret fokussiere ich auf die Expansion der 
Palmölindustrie, die insbesondere seit dem globalen Agrartreibstoffboom 
weltweite Aufmerksamkeit erfährt, stelle die ökonomischen Indikatoren 
dieser Expansion dar und analysiere die gesellschaftlichen Kräfteverhält-
nisse und Konflikte, die sich dadurch ergeben. 

Indonesien kontrolliert gemeinsam mit Malaysia etwa 90 Prozent des 
weltweit gehandelten Palmöls. 2013 produzierte der Inselstaat 26 Milli-
onen Tonnen Palmöl auf 9 Millionen Hektar Land, einer Fläche, die in 
etwa der Größe Österreichs entspricht. Der globale Agrartreibstoffboom 
sowie die steigende Nachfrage nach Palmöl in bevölkerungsreichen asia-
tischen Schwellenländern wie China, Indien oder Pakistan begünstigen 
steigende Weltmarktpreise und heizen die Expansion weiter an; bis 2020 
will Indonesien die Produktion auf 40 Millionen Tonnen erhöhen (The 
Jakarta Post 2014).

Im folgenden Abschnitt werden Begrifflichkeiten und Merkmale 
eines extraktivistischen Entwicklungsmodells geklärt und mit politökolo-
gischen, staats- und hegemonietheoretischen Annahmen verknüpft. Der 
dritte Abschnitt gibt einen historischen Überblick über die Ressourcenex-
traktion in Indonesien seit der Kolonialzeit und zeigt die Bedeutung der 
Palmölproduktion seit Ende der 1990er Jahre. Schließlich analysiert der 
vierte Abschnitt die staatliche Legitimierung der Ressourcenextraktion 
durch Strategien der Universalisierung von Interessen und der Inkorpo-
ration von Widerstand sowie die sozial-ökologischen Konflikte, die mit 
diesen Strategien verbunden sind.
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2. Extraktivismus, Inwertsetzung von Natur und
die Rolle des Staates

Die lateinamerikanische Extraktivismus-Debatte ist eng mit dem 
Aufstieg sogenannter progressiver Regierungen (zum Beispiel in Bolivien 
oder Ecuador) seit Beginn des 21. Jahrhunderts und einer daraus folgenden 
Umverteilungspolitik in diesen Ländern verbunden. Gudynas (2013: 35f) 
unterscheidet zwischen einem „klassischen“ Extraktivismus (zum Beispiel 
in Peru oder Kolumbien) mit geringen wirtschaftspolitischen Regulie-
rungen und einer aktiven Rolle transnationaler Konzerne sowie einem 
Neo-Extraktivismus, der durch eine „teilweise Abkehr von neoliberalen 
Politiken, partielle Nationalisierungen, eine stärkere politische Kontrolle 
der Ressourcenaneignung und -gewinne sowie eine Ausweitung sozial-
politischer Programme“ (Brand/Dietz 2014: 91f) geprägt ist. Trotz dieser 
Umverteilungspolitik lassen sich starke Kontinuitäten erkennen, indem der 
Neo-Extraktivismus „die Strukturen und Funktionsregeln der Produkti-
onsinteressen des Weltmarktes reproduziert, die sich auf die Wettbewerbs-
fähigkeit, Effizienz, Einkommensmaximierung und Externalisierung der 
sozialen und umweltbezogenen Folgen beziehen“ (Gudynas 2013: 36).

Diese Kontinuitäten sind eng mit der spezifischen Aneignung von 
Natur und natürlichen Ressourcen unter kapitalistischen Verhältnissen 
verbunden. Mit Rückgriff auf die theoretische Perspektive der Politischen 
Ökologie, die im Gegensatz zu apolitischen und naturalistischen Vorstel-
lungen von Natur und Umwelt ein wechselseitiges Verhältnis zwischen 
Natur und Gesellschaft konzipiert (vgl. Peet/Watts 2004), können natür-
liche Ressourcen nicht als eine der Gesellschaft externe Sphäre verstanden 
werden. Ihre Aneignung, Kontrolle und Nutzung müssen vielmehr im 
Verhältnis zu sozio-ökonomischen und politisch-institutionellen Struk-
turen und Prozessen analysiert werden. Unter kapitalistischen Verhält-
nissen ist diese Aneignung und Nutzung von Natur wesentlich durch 
Prozesse der Inwertsetzung und damit durch ihre Funktion für die Kapi-
talakkumulation bestimmt (Altvater/Mahnkopf 2007: 128ff). Inwert-
setzung beschreibt die „Verselbständigung von Wert und Kapital gegen-
über dem Gebrauchswert“ (Görg 2004: 1502) und bezeichnet den Prozess 
der Einhegung von gemeinschaftlich oder staatlich genutzten Ressourcen 
für die Kapitalakkumulation, der in unterschiedlichen Kontexten auch 



   
 

Melanie Pichler

als ursprüngliche Akkumulation (Marx 2008: 742) oder Akkumulation 
durch Enteignung (Harvey 2005: 87ff) bezeichnet wird. Dieser Prozess der 
Inwertsetzung inkludiert die Identifizierung und Definition der inwert-
zusetzenden Ressource, die Vergabe von Eigentumsrechten (Umwandlung 
von gemeinschaftlichen Nutzungsrechten in exklusive Eigentumsrechte) 
– die meist mit der Vertreibung konkurrierender NutzerInnen verbunden 
ist –, die tatsächliche Extraktion der Ressource, die Kommodifizierung, 
das heißt die Produktion für den Markt, sowie die Monetarisierung durch 
Tausch (Altvater/Mahnkopf 2007: 131). In einer globalisierten Ökonomie 
sind der Weltmarkt und dort realisierbare Devisen eine bedeutende 
Antriebskraft für die nationale und lokale Inwertsetzung von Ressourcen.

Aufbauend auf diesen theoretischen Annahmen beschreiben Brand 
und Dietz (2014: 96) ein Entwicklungsmodell als extraktivistisch, „wenn 
in konkreten Gesellschaften die gesellschaftlichen Verhältnisse und 
dominanten Strategien zwar nicht ausschließlich, aber wesentlich von der 
Inwertsetzung von Naturelementen geprägt sind. Diese sind wiederum 
über den kapitalistischen Weltmarkt und imperiale Politik vermittelt.“ 
Die Definition beschreibt die Inwertsetzung natürlicher Ressourcen 
als zentrale Dynamik des klassischen und des neuen Extraktivismus, 
während die jeweils konkrete Ausformung extraktivistischer Entwick-
lungsmodelle anhand historisch-konkreter sozio-ökonomischer und poli-
tisch-institutioneller Strukturen und Prozesse analysiert werden muss 
(Brand/Dietz 2014: 97).

Unter Rückgriff auf Erkenntnisse der materialistischen Staatstheorie 
und (neo-)gramscianischen Hegemonietheorie ist diese konkrete Ausfor-
mung allerdings nicht beliebig möglich. Zwar wird im Neo-Extrakti-
vismus die Verteilung der Renten neu politisiert, sozial-ökologische Kosten 
werden jedoch weiter externalisiert, und die Ressourcenextraktion bleibt 
abhängig von geopolitischen Konstellationen und Weltmarktpreisen. Das 
hat nicht zuletzt mit dem Staat und dessen Funktion für die Rohstoffaus-
beutung zu tun. In vielen Ländern des globalen Südens sind Aufbau und 
Struktur des Staates historisch eng mit Einnahmen aus der Rohstoffaus-
beutung verbunden und demnach funktional für deren Reproduktion: 
„Macht, Status und Reichtum hängen primär vom Zugang zu Rohstoffen 
und Extraktionsrenten – und, wenn diese staatlich kontrolliert werden, 
vom Zugang zum Staat – ab […]. Aus dieser Perspektive kann der Staat aus 
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dem Extraktivismus kaum Entwicklungsalternativen schaffen, vielmehr 
ist er der erste Garant dafür, dass das Extraktionsmodell selbst sozial und 
institutionell abgesichert wird“ (Burchardt/Dietz 2013: 194).

Das heißt, um überhaupt Möglichkeiten der Verteilung zu schaffen, 
muss ein solches Entwicklungsmodell die Inwertsetzung natürlicher 
Ressourcen ständig ausweiten. Diese Argumentation soll in keinem Fall die 
positive Bedeutung sozialpolitischer Maßnahmen oder staatlicher Regu-
lierungen in Frage stellen, sondern lediglich auf die möglichen Grenzen 
eines staatlich gelenkten Extraktionsmodells hinweisen.

Demnach nimmt der Staat eine entscheidende Funktion in der Legiti-
mierung und Absicherung eines extraktivistischen Akkumulationsregimes 
ein. Diese Legitimierung gelingt im Wesentlichen durch den Aufbau 
hegemonialer Projekte, das heißt, dass die Interessen der herrschenden 
Gruppen über Zugeständnisse und Kompromisse mit der breiten Bevöl-
kerung verallgemeinert werden (Jessop 1990: 268). Für den Aufbau hege-
monialer Projekte sind sowohl materielle Kompromisse und Zugeständ-
nisse (Umverteilungsprogramme, Infrastrukturprojekte etc.) als auch 
diskursive Elemente der Legitimation zentral, auch wenn Zwangselemente 
für die Sicherung politischer und ökonomischer Stabilität wichtig bleiben 
(Opratko 2012: 189f). Die Analyse staatlicher Strategien zur Absicherung 
von Inwertsetzungsprozessen soll allerdings nicht vernachlässigen, dass der 
Staat kein homogener Akteur, sondern von Widersprüchen, Kämpfen und 
Konflikten geprägt ist (vgl. Jessop 1990; Tapia Mealla 2013), durch die die 
Inwertsetzung von Natur ständig herausgefordert und in denen um alter-
native hegemoniale Projekte gerungen wird.

3. Historische Entwicklung eines extraktivistischen
Entwicklungsmodells am Beispiel der Palmölindustrie in
Indonesien

Zentraler Aspekt für die Analyse eines extraktivistischen Entwick-
lungsmodells ist auf Basis der obigen Ausführungen die Inwertsetzung 
von Natur und damit die Extraktion von nicht oder kaum weiterverar-
beiteten Rohstoffen, die zum Aufbau einer Enklavenökonomie führt. 
Die Rohstoffextraktion ist auf den Export ausgerichtet, das heißt, sie ist 
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wesentlich vom Weltmarkt und den dort realisierten Preisen bestimmt. 
Die Kontrolle von Territorium und gesicherte Eigentumsverhältnisse sind 
zentral, und der Staat nimmt in diesem Zusammenhang eine entschei-
dende Rolle in der Absicherung und Institutionalisierung dieses Modells 
ein, das durch den Aufbau von hegemonialen Projekten legitimiert wird. 
Vor dem Hintergrund dieser Elemente werden im Folgenden die Entwick-
lung der Ressourcenextraktion und die Expansion der Palmölproduktion 
in Indonesien analysiert. 

3.1 Selektiver Extraktivismus während des Kolonialismus
1800 bis 1945
Die Geschichte des staatlich institutionalisierten Extraktivismus 

beginnt in Indonesien um 1800 mit der Übernahme der Niederländischen 
Ostindien-Kompanie durch den holländischen Kolonialstaat. Das 1830 
eingeführte System der erzwungenen Bewirtschaftung (cultuurstelsel), bei 
dem BäuerInnen einen bestimmten Anteil an individuellen oder kollek-
tiven Landflächen für Exportprodukte zur Verfügung stellen mussten, 
wurde 1870 von einem neuen Landwirtschaftsgesetz (agrarische wet) abge-
löst, das eine kapitalistische Inwertsetzung von Land ermöglichte (Knight 
1992). Die Kolonialregierung führte eine Unterscheidung in nichtfreies 
und freies Land ein und kategorisierte unter Ersterem bebautes und 
bewohntes Land und unter Letzterem jenes Territorium, das nicht perma-
nent genutzt und demnach dem Staat zugesprochen wurde (Fitzpatrick 
2007: 133). Gleichzeitig wurde eine rassistische Unterscheidung in Bezug 
auf Landbesitzverhältnisse eingeführt. EuropäerInnen konnten freies 
Land für den Aufbau einer Plantagenindustrie leasen, während Einhei-
mischen in permanent besiedelten Gebieten kollektiver Landbesitz zuge-
sprochen wurde, jedoch ohne die Möglichkeit einer Ausweitung der Land-
wirtschaft zu gewährleisten (Li 2010: 392ff). Damit wurde der Grundstein 
für eine noch heute vorherrschende strukturelle Heterogenität und die 
Herausbildung einer Enklavenökonomie für exportorientierte und extrak-
tivistische Sektoren gelegt. Die Plantagenindustrie war auf Java konzent-
riert, während die restlichen Inseln des heutigen Indonesiens wenig bis gar 
nicht in den kapitalistischen Weltmarkt integriert waren.
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3.2 Nachholender Extraktivismus während der
„Neuen Ordnung“ 1965 bis 1998
Der Aufstieg eines extraktivistischen Entwicklungsmodells wurde 

nach der Unabhängigkeit Indonesiens 1945 und insbesondere nach dem 
Militärputsch Suhartos 1965 in verallgemeinerter Form institutionalisiert. 
Während unter dem linksgerichteten Präsidenten Sukarno mit dem Land-
wirtschaftsgesetz von 1960 eine weitreichende Agrarreform verabschiedet 
und koloniale Plantagen nationalisiert wurden, leitete Suharto mit seiner 
Regierungspolitik der Neuen Ordnung (orde baru) eine Konterrevolution 
ein. Auf Basis einer großangelegten Extraktion natürlicher Ressourcen 
– insbesondere von Holz, Erdöl und Mineralien – verfolgte Suharto mit 
Hilfe des Militärs eine nachholende Entwicklung (Barr et al. 2006: 18ff; 
Peluso et al. 2008: 380ff). Die Institutionalisierung des extraktivistischen 
Entwicklungsmodells wurde nicht nur durch eine faktische Aufhebung 
der Agrarreform und die Zerschlagung ihrer populären Basis (beispiels-
weise durch das Verbot aller unabhängigen Gewerkschaften) ermöglicht, 
sondern auch durch die Verabschiedung des Forstgesetzes im Jahr 1967. Der 
Zentralstaat deklarierte 143 Millionen Hektar Land als staatliche Waldflä-
chen und brachte damit den Zugang zu etwa 70 Prozent des indonesischen 
Territoriums unter staatliche Kontrolle (Barr et al. 2006: 22f). Zeitgleich 
mit dem Aufbau einer großflächigen und exportorientierten Holzindustrie 
investierte Indonesien als einziges südostasiatisches Mitglied der OPEC 
mit dem staatlichen Unternehmen Pertamina auch in die groß angelegte 
Förderung der nationalen Erdölreserven. Im Jahr 1980 beliefen sich die 
extraktiven Sektoren Erdöl, Erdgas und Holz auf 80 Prozent der Export-
einnahmen (siehe Tabelle 1). Konzessionen für diese Sektoren wurden an 
große staatliche und private Unternehmen sowie an das Militär vergeben 
und führten zu einer enormen Zentralisierung der Staatsmacht (Barr et al. 
2006: 25f). Der Aufbau des postkolonialen Staates in Indonesien basierte 
demnach in entscheidender Weise auf dem expansiven extraktivistischen 
Entwicklungsmodell. Macht und Einfluss waren von der Kontrolle über 
natürliche Ressourcen abhängig (Gellert 2010: 33f).

In Zusammenhang mit niedrigen Ölpreisen, Problemen in der Holz-
industrie aufgrund von enormen Abholzungsraten sowie einem regionalen 
Industrialisierungstrend durch den Aufstieg der asiatischen Tigerstaaten 
setzte die indonesische Regierung ab den 1980er Jahren Industrialisie-
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rungsprozesse in Gang. Erste diesbezügliche Schritte wurden Anfang der 
1980er Jahre durch die Weiterverarbeitung von Holz gemacht (Barr et al. 
2006: 26ff; Gellert 2005: 1351), in den 1990er Jahren kam es schließlich zu 
einer selektiven Industrialisierung in der Textil- und Schuhindustrie (siehe 
Tabelle 1). Zwischen 1980 und 1992 verzeichnete der Industriesektor jähr-
liche Wachstumsraten von 20 bis 30 Prozent (Gellert 2010: 40). Gleich-
zeitig damit begann auch die großflächige Expansion der privatwirtschaft-
lichen Palmölindustrie, die in vielen Fällen auf der Abholzung übernutzter 
Holzkonzessionen auf den Inseln Sumatra und Kalimantan aufbaute 
(Casson 2000: 4f; McCarthy/Cramb 2009: 115f). Die staatliche Integra-
tion peripherer Räume in die kapitalistische Produktionsweise durch das 
Forstwirtschaftsgesetz war eine entscheidende Vorbedingung für diese 
Expansion und wurde seit den 1970er Jahren auch durch Vertragslandwirt-
schaftsprogramme zwischen Unternehmen und KleinbäuerInnen sowie 
eine groß angelegte Umsiedlungspolitik (transmigrasi) vorangetrieben (vgl. 
Casson 2000: 4f; McCarthy/Cramb 2009: 115f; Pichler 2014: 150ff).

3.3 Reprimarisierung im Zuge der neoliberalen Globalisierung
1998 bis heute
Nach einer selektiven Industrialisierung in den 1990er Jahren – wenn 

auch auf ressourcenintensiver Basis – traf die Asienkrise 1997/98 die indo-
nesische Wirtschaft schwer. Die Strukturanpassungsprogramme der inter-
nationalen Finanzinstitutionen verlangten eine umfassende Liberalisie-
rung und Exportorientierung der Ökonomie, eine Ausrichtung, die bereits 
vor der Krise im Zuge eines weltweiten Trends in Richtung neoliberaler 
Globalisierung begonnen und mit den Kreditbedingungen des IWF abge-
sichert wurde (Li 2001: 655). Anders als in den 1980er und 1990er Jahren 
fokussierte die Exportorientierung allerdings nicht auf die weiterverarbei-
tende Industrie, sondern auf eine Reprimarisierung der Ökonomie (Gellert 
2010: 28f). Tabelle 1 zeigt insbesondere für die Sektoren Kohle, Palmöl und 
metallische Erze enorme Wachstumsraten, während der Anteil von Erdöl 
und Holz an den Exporten aufgrund erschöpfender Ressourcen deutlich 
zurückging. 
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Code Exportgut 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2012

32 Kohle 0,0 0,2 0,7 2,3 2,1 5,1 11,8 13,9

34 Erdgas 13,1 19,6 14,4 8,9 10,7 10,7 8,7 10,9

1511 Palmöl 0,8 1,6 1,8 4,4 8,6 9,4

33 Erdöl 58,7 46,8 29,0 14,2 12,5 11,8 9,2 8,8

72 elektronische 
Geräte

0,4 0,4 0,8 3,9 8,0 7,1 5,3 5,1

23 Kautschuk 5,4 3,9 3,3 4,3 1,5 3,1 4,7 4,2

28 metallische 
Erze (v.a. 
Kupfer & 
Zinn)

2,0 1,4 2,4 4,2 3,2 5,3 6,3 3,7

65 Textilien 0,2 1,3 4,9 6,0 5,6 4,0 2,7 2,4

85 Schuhe 0,0 0,0 2,2 4,4 2,6 1,6 1,6 1,8

63 Holz
(verarbeitet)

0,3 5,1 12,0 10,3 5,2 3,1 1,4 1,5

24 Holz 8,3 1,3 1,0 0,8 0,6 0,4 0,4 0,4

Tabelle 1: Führende Exportgüter aus Indonesien in Prozent des Exportvolumens
in US$ 1980–2012
Quelle: UN 2014, eigene Darstellung

Anmerkung: Für die ausgewählten Exportgüter wurde die zweistellige SITC-Klassifi-
zierung herangezogen. Für Palmöl wurde die vierstellige HS-Klassifizierung verwendet, 
weil die betreffende SITC-Nummer neben Palmöl auch andere pflanzliche Öle und tier-
ische Fette enthält.

Neben der Expansion des Kohlebergbaus nimmt die Palmölindus-
trie seit der Jahrtausendwende neue Ausmaße an. Abbildung 1 zeigt, dass 
die Produktion zwischen 2000 und 2013 von 6,8 auf 26 Millionen Tonnen 
beinahe vervierfacht wurde.
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Abbildung 1: Palmölproduktion in Indonesien 1975–2013 (in Millionen Tonnen)
Quelle: FAO 2014, eigene Darstellung

Nach der Asienkrise expandierten vor allem private Palmölkonglo-
merate in einem solchen Umfang, dass Indonesien 2005/06 zum größten 
Palmölproduzenten der Welt aufstieg (Hirawan 2011: 217f). Malaysische 
Unternehmen hatten daran einen entscheidenden Anteil, weil in Malaysia 
Land knapp wurde und Arbeit wesentlich teurer als im Nachbarland war 
(Casson 2000: 7). Seit der Liberalisierung verlagerten zudem viele Unter-
nehmen ihren Hauptsitz nach Singapur, weil sie dort von günstigen Steu-
erkonditionen profitieren (vgl. Pichler 2014: 97ff, 113ff). In Indonesien 
zeigen sich in Bezug auf die Akteure Kontinuitäten zur Neuen Ordnung. 
Die wichtigsten Palmölkonzerne des Landes gingen aus horizontaler Diffe-
renzierung von Holz-, Erdöl- und anderen Extraktionsunternehmen 
hervor (beispielsweise Sinar Mas, Salim Group, Asian Agri) und wurden 
von den heute reichsten Männern Indonesiens (Eka Tjipta Widjaja, Liem 
Sie Liong, Sukanto Tanoto) mit engen Beziehungen zum Suharto-Regime 
gegründet (Pichler 2014: 87).

Diese Expansionsraten in Kombination mit einer enormen Landkon-
zentration im Plantagenbereich – das größte Palmölunternehmen Sinar 
Mas verfügt beispielsweise über eine Plantagenfläche von über 450.000 
Hektar – führen zu umfassenden sozial-ökologischen Transformations-
prozessen, die in einem wechselseitigen Verhältnis von Widerstand und 
politisch-institutioneller Absicherung und Legitimierung verhandelt 
werden.
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4. Staatliche Strategien der Legitimation und 
sozial-ökologische Konflikte

Die bisherigen Debatten um Extraktivismus in Lateinamerika 
fokussier(t)en hauptsächlich auf den Bergbau sowie Erdöl und Erdgas. 
Doch auch der exportorientierte Plantagensektor und insbesondere die 
Materialität der Ölpalme entsprechen den Merkmalen eines extraktiven 
Sektors. Die Ölpalme ist eine mehrjährige Pflanze, die ähnlich wie Berg-
bauaktivitäten Kapital für mehrere Jahrzehnte bindet. Weil die Früchte 
der Ölpalme nach der Ernte innerhalb von 24 Stunden gepresst werden 
müssen, werden Ölpalmen in Plantagen von 5.000 bis 10.000 Hektar 
Land um eine Ölmühle gruppiert, die wiederum jeweils mit Raffinerien 
verknüpft ist, in denen das Rohpalmöl zu Speiseöl oder Biodiesel weiter-
verarbeitet und danach exportiert wird. Diese spezifischen Anforderungen 
an eine profitable Nutzung der Ölpalme setzen eine selektive Industrialisie-
rung des ländlichen Raumes voraus (zum Beispiel Straßen, Hafenanlagen), 
wodurch die auf den „äußeren“ Inseln Indonesiens (Sumatra, Kalimantan, 
Sulawesi, Papua) konzentrierten Plantagen und Mühlen zum einen mit 
Raffinerien und regionalen Hafenstädten und zum anderen über trans-
nationale Wertschöpfungsketten mit Handelskonzernen, Supermärkten, 
Finanzzentren und KonsumentInnen in Asien und Europa verbunden 
werden (Pye 2013: 470ff). Diese Materialität der Palmölplantagen führt zu 
einer umfassenden Umwandlung des Territoriums, das heißt, „die terri-
toriale Expansion kann nicht kleinflächig und angepasst in bestehende 
Landschaften integriert werden, sondern muss diese totalitär umwandeln“ 
(Pye 2013: 472).

Die Transformation des Raumes hat umfassende sozial-ökologische 
Implikationen. Für den Großteil der Plantagen müssen Regenwälder 
gerodet werden, wobei insbesondere die Trockenlegung von Torfböden 
in diesem Zusammenhang aufgrund der Freisetzung enormer Mengen 
an CO2 problematisch ist (Wetlands International 2006). Dazu kommen 
die Umweltauswirkungen der monokulturellen Produktion selbst, vor 
allem durch den hohen Einsatz von Pestiziden sowie die voranschrei-
tende Bodenerosion. Gleichzeitig muss der staatlich propagierte Beitrag 
der Palmölproduktion zu Armutsbekämpfung und Arbeitsplatzbeschaf-
fung (Kementerian Pertanian 2005) kritisch hinterfragt werden. Feld-
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forschungen zeigen, dass die in den Regierungsprogrammen dargelegten 
Zahlen einer empirischen Analyse nicht standhalten und im Vergleich 
zu kleinbäuerlicher Landwirtschaft deutlich weniger Arbeitsplätze 
geschaffen werden (vgl. Li 2011: 283f). Außerdem schaffen Extraktions-
ökonomien in der Regel wenig formale Arbeitsplätze (Burchardt/Dietz 
2013: 189), eine Tendenz, die in der Palmölindustrie besonders deutlich 
wird. Laut dem indonesischen NGO-Netzwerk Sawit Watch sind 70 
Prozent der Arbeitsplätze in den Plantagen Saison- und Gelegenheitsar-
beiten (Interview Sawit Watch, 20.7.2011, Bogor, Indonesien) ohne regel-
mäßige Löhne, Gesundheitsversorgung oder angemessene Arbeitsbeklei-
dung. Die TagelöhnerInnen sind in der Regel landlose BäuerInnen, die 
durch die großflächige Inwertsetzung ihren Zugang zu Land verloren 
haben (Li 2011: 290f). Die Akkumulation durch Enteignung lokaler 
Bevölkerungsgruppen stellt ein enormes Konfliktpotenzial dar, ist aber 
für die großflächige und exportorientierte Palmölproduktion entschei-
dend. Diese verlangt die Kontrolle über Land und damit exklusive und 
kodifizierte Eigentumsverhältnisse, die gegenüber anderen Produktions-
weisen und in den meisten Fällen gegen Widerstände durchgesetzt und 
legitimiert werden müssen.

Für die Inwertsetzung von Land im Zuge eines extraktivistischen 
Entwicklungsmodells spielt im postkolonialen Staat das Narrativ eines 
nationalen Interesses eine zentrale Rolle, das seit der Neuen Ordnung in 
den Land- und Forstwirtschaftsgesetzen institutionalisiert wurde und zur 
Aneignung von gewohnheitsrechtlichen Landansprüchen herangezogen 
wird. Zentral ist in diesem Zusammenhang das Landwirtschaftsgesetz von 
1960, das bis heute den wichtigsten Referenzrahmen für die Plantagenwirt-
schaft darstellt. Auch wenn das Gesetz unter der progressiven Regierung 
Sukarnos verabschiedet wurde und eine grundsätzliche Anerkennung 
gewohnheitsrechtlicher Landansprüche (hak ulayat oder adat) ebenso wie 
eine umfassende Agrarreform inkludiert, wird der Hinweis auf das natio-
nale Interesse als Grundlage für die Enteignung von BäuerInnen herange-
zogen: „Das landwirtschaftliche Recht, das auf das Land, das Wasser und 
den Raum angewendet wird, ist adat, vorausgesetzt es widerspricht nicht 
dem nationalen Interesse und dem Interesse des Staates“ (Republik Indonesia 
1960: Artikel 5, Übersetzung und Hervorhebung MP). Noch deutlicher 
wird diese Auslegung in der Erklärung zum oben angeführten Artikel: „It 
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is also not acceptable for customary law communities to use their ulayat 
rights to oppose development projects, for example opposing forest clea-
ring for generating local income or resettlement programs. [...]. The inte-
rests of customary law communities should be subordinated to national 
and State interests and the exercise of ulayat rights should also conform to 
the wider interest“ (Erklärung zu Artikel 5 des Landwirtschaftsgesetzes, 
zit. n. Colchester et al. 2006: 50).

Im Rahmen der Neuen Ordnung wurde das Landwirtschaftsgesetz 
demnach selektiv implementiert, indem gewohnheitsrechtliche Landan-
sprüche ignoriert, die Agrarreform gestoppt und das staatliche Recht zur 
Aneignung von Land im „nationalen Interesse“ hervorgehoben wurden 
(Peluso et al. 2008: 387). Während das Landwirtschaftsgesetz gewohn-
heitsrechtliche Landansprüche grundsätzlich anerkennt, ist die Privi-
legierung staatlicher Eigentumsrechte im Forstgesetz, das 1999 aktuali-
siert wurde, noch deutlicher. Demnach gelten Waldflächen ausnahmslos 
als Eigentum des Staates, das ohne die Konsultation der dort lebenden 
Menschen in Plantagen umgewandelt werden kann (Republik Indonesia 
1999: Artikel 1, 4). Diese Regelung ist für die Expansion von Palmölplan-
tagen besonders entscheidend, weil diese in den meisten Fällen aus der 
Umwandlung von forstwirtschaftlichen in landwirtschaftliche Flächen 
hervorgehen.

Der Aufbau eines hegemonialen Entwicklungsmodells, das auf der 
großflächigen Extraktion von Land und anderer natürlicher Ressourcen 
sowie auf deren Legitimierung im Interesse der Nation beruht, geht – wie 
bereits oben ausgeführt – auf die Neue Ordnung seit Ende der 1960er Jahre 
zurück. Die Entscheidungen für diese Entwicklungsstrategie wurden im 
politischen Zentrum, also auf der bevölkerungsreichen Insel Java, getroffen 
und auf den ressourcenreichen Inseln Sumatra, Kalimantan, Sulawesi 
und später Papua implementiert. Dort, wo diese nationale Entwicklung 
als Allgemeininteresse in Frage gestellt wurde, sicherten das Militär und 
lokale Bürokraten die Stabilität und integrierten die Menschen, wenn 
nötig, durch staatliche Zwangsmaßnahmen (zum Beispiel durch Zwangs-
umsiedlungen) in die nationale Ökonomie. Dies betraf erstens die Inte-
gration indigener Gruppen, die sich der nationalen Entwicklung verwei-
gerten. Sie wurden als „geografisch isoliert lebende Gruppen“ (masyarakat 
terasing) identifiziert und damit als „socially and culturally alienated and/
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or still underdeveloped compared to other Indonesian communities in 
general“ definiert (zit. n. Safitri/Bosko 2002: 4). Die Fremdbeschreibung 
durch die Regierung als geografisch isoliert und unterentwickelt diente 
dazu, die politische, bürokratische und wirtschaftliche Assimilation dieser 
Gemeinschaften zu legitimieren und war Ausgangspunkt für großange-
legte Umsiedlungen. Zweitens wurde eine aktive Depolitisierung der 
bäuerlichen Bevölkerung vorangetrieben. Unabhängige Bauernorganisati-
onen – beispielsweise BTI (Barisan Tani Indonesia – Indonesische Bauern-
front) – wurden verboten und durch die staatlich kontrollierte HKTI 
(Himpunan Kerukunan Tani Indonesia – Indonesische Assoziation bäuer-
licher Harmonie) ersetzt. Widerstand und landwirtschaftliche Organisie-
rung wurden dadurch eliminiert oder in den Untergrund gedrängt (Peluso 
et al. 2008: 382).

Mit dem Sturz Suhartos im Zuge der Asienkrise 1997/98 und der sich 
anschließenden Liberalisierung des Landes wurde einerseits die Expan-
sion von Palmölplantagen intensiviert, andererseits auch eine erneute Poli-
tisierung ermöglicht (Li 2001: 655). Landwirtschaftliche Kämpfe gegen 
ein extraktivistisches Entwicklungsmodell wurden aufgrund internatio-
naler Konjunkturen mit Indigenenrechten verknüpft, wodurch den Land-
konflikten die verteilungspolitische Sprengkraft genommen werden sollte. 
Beispiele dafür sind WALHI (Wahana Lingkungan Hidup Indonesia – 
Indonesisches Forum für Umwelt), bereits 1980 gegründet und heute das 
größte nationale Netzwerk für sozial-ökologische Fragen, sowie AMAN 
(Aliansi Masyarakat Adat Nusantara – Allianz Indigener Völker Indone-
siens), gegründet im Jahr 1999.

Diese Politisierung von Landfragen und die Intensivierung sozial-
ökologischer Konflikte stellen das extraktivistische Entwicklungsmodell, 
das seit Mitte der 1990er Jahre durch die Expansion der Palmölproduktion 
regeneriert wurde, zunehmend in Frage. 2013 ist AMAN beispielsweise 
ein Teilerfolg gelungen, indem der indonesische Verfassungsgerichtshof 
in einer wegweisenden Entscheidung die Unterordnung von gewohnheits-
rechtlichen Waldflächen unter staatlichen Wald als verfassungswidrig 
erklärte, wodurch die ungehinderte Expansion von Palmölplantagen 
erschwert werden könnte. Derzeit ist allerdings noch völlig unklar, wann 
und wie diese Entscheidung tatsächlich implementiert wird (Rachman/
Siscawati 2013: 7f). Dennoch zeigt die Entscheidung die zunehmende 
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Notwendigkeit staatlicher Zugeständnisse. Die Integration von Klein-
bäuerInnen im Rahmen von Vertragslandwirtschaftsprogrammen ist 
in diesem Zusammenhang eine zentrale staatliche Strategie, um Wider-
ständen gegen die großflächige Expansion von Plantagenunternehmen 
entgegenzutreten und Legitimation zu schaffen. Die Vertragslandschaft 
hat in Indonesien eine lange Tradition, die sich seit der Unabhängigkeit 
allerdings stark verändert hat. Ab Ende der 1960er Jahre forcierte die Regie-
rung unter Suharto mit Unterstützung der Weltbank die Kooperation 
zwischen Unternehmen und BäuerInnen. Staatliche Palmölunternehmen 
bepflanzten dafür staatliche oder gewohnheitsrechtliche Ländereien mit 
Ölpalmen und gaben anschließend 60 bis 80 Prozent der Plantagenfläche 
in Form von Plots an lokale oder umgesiedelte KleinbäuerInnen aus, von 
denen etwa zwei Hektar für Palmöl sowie ein Hektar für Wohnraum und 
Subsistenzwirtschaft vorgesehen waren. Die restliche Fläche von 20 bis 40 
Prozent wurde von dem Unternehmen selbst bewirtschaftet (McCarthy/
Cramb 2009: 116). Der Staat unterstützte die Integration von Kleinbäue-
rInnen durch billige Kredite (Li 2011: 289). Ab dem Ende der 1990er Jahre 
wurde dieses Modell durch eine neue Form der „Partnerschaft“ zwischen 
KleinbäuerInnen und privaten Palmölunternehmen abgelöst, indem 
sich der Staat aus der direkten finanziellen Unterstützung zurückzog. 
Ohne diese war die Vertragslandwirtschaft für die Unternehmen aller-
dings wenig lukrativ, weshalb das Landwirtschaftsministerium Mitte der 
2000er Jahre die staatliche Unterstützung unter neuen Vorzeichen wieder 
aufnahm, um die Expansion der Palmölproduktion trotz vermehrtem 
Widerstand voranzutreiben. Auch in dem heute gültigen Modell bringen 
lokale LandbesitzerInnen Flächen ein, die von einem Palmölunternehmen 
in einer zusammenhängenden Plantage bepflanzt werden. Anschlie-
ßend werden allerdings nur noch 20 Prozent der bepflanzten Fläche an 
KleinbäuerInnen ausgegeben (Ministry of Agriculture 2007: Artikel 11) 
und ihnen stattdessen Gewinnanteile für ihre eingebrachten Flächen in 
Aussicht gestellt. Anders als in früheren Systemen haben diese nun keine 
Subsistenzflächen mehr und wenig Kontrolle über den tatsächlichen 
Produktionsprozess. Aufgrund fehlender Informationen und einer schwa-
chen Verhandlungsposition werden nur selten Gewinnanteile in angemes-
sener Höhe ausbezahlt (Li 2011: 291). Zudem fällt auch in diesem Modell 
das Land nach dem Ablauf der Plantagenkonzession nicht an die Bäue-
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rInnen, sondern an den Staat zurück. Demnach sichert der Staat durch die 
Zusicherung von Kompensationszahlungen die Expansion eines extrakti-
vistischen Entwicklungsmodells durch privatwirtschaftliche Palmölunter-
nehmen ab und befördert die langfristige Enteignung von landwirtschaft-
lichen ProduzentInnen, die als Saison- und GelegenheitsarbeiterInnen in 
das Plantagensystem reintegriert werden.

5. Conclusio

Mit Rückgriff auf das Konzept des Extraktivismus hat dieser Artikel 
gezeigt, dass das Entwicklungsmodell Indonesiens – nach selektiven 
Industrialisierungstendenzen in den 1980er und 1990er Jahren – seit der 
Asienkrise wesentlich von der Fortführung einer ressourcenintensiven 
und exportorientierten Akkumulation geprägt ist. Die Verallgemeinerung 
eines extraktivistischen Entwicklungsmodells beginnt mit einem Fokus 
auf Erdöl- und Holzextraktion unter Präsident Suharto in den 1960er 
Jahren. Wesentliche Voraussetzung dafür ist die Verstaatlichung der Wald-
flächen durch das Forstgesetz und deren Inwertsetzung durch Konzessi-
onen an staatliche und private Unternehmen. Nach einer selektiven Indus-
trialisierung ab dem Ende der 1980er Jahre durch die Weiterverarbeitung 
von Holz und den Aufbau einer Textilindustrie leiten die Strukturan-
passungsprogramme im Zuge der Asienkrise eine erneute Reprimarisie-
rung der Ökonomie ein, die neben Kohle insbesondere auf der Expansion 
von Palmöl basiert. Zwischen 2000 und 2013 wird die Palmölproduktion 
fast vervierfacht und lukriert mittlerweile etwa 10 Prozent der Exportein-
nahmen. 

Den ökonomischen Kennzahlen liegt eine umfassende sozial-ökolo-
gische Transformation zugrunde, die politisch-institutionell abgesichert 
und legitimiert wird, die gleichzeitig aber auch von Widerständen und 
Konflikten geprägt ist. Zentrale Legitimationsgrundlage ist das Postulat 
eines „nationalen Interesses“, das im Land- und Forstwirtschaftsgesetz die 
Grundlage für die Enteignung von Menschen und die staatliche Kont-
rolle über Land darstellt. Wichtig ist dies insbesondere in Bezug auf indi-
gene Gruppen, die, als unterentwickelt und rückschrittlich definiert, 
in die nationale Ökonomie integriert werden sollen, sowie in Bezug auf 



Einmal Industrialisierung und zurück

bäuerliche Gemeinschaften, deren unabhängige Organisierung durch den 
Aufbau einer einheitlichen und nationalen Gewerkschaft gebrochen und 
kriminalisiert wurde.

Seit dem Sturz Suhartos trägt die stärkere Liberalisierung des Landes 
zu einer enormen Expansion und Exportorientierung der Palmölindus-
trie bei, ermöglicht allerdings auch neue Formen der Politisierung, die sich 
beispielsweise in der Vernetzung von Indigenen und UmweltaktivistInnen 
in Bezug auf Landkonflikte zeigen. Vor dem Hintergrund der lateiname-
rikanischen Extraktivismus-Debatte folgt das indonesische Entwicklungs-
modell allerdings eher einer klassischen als einer neo-extraktivistischen 
Ausrichtung. Zwar haben Konflikte in den letzten Jahren zugenommen 
und insbesondere die Indigenenbewegung Teilerfolge bezüglich der Rück-
gewinnung ihrer Ländereien erzielt; diese führten bisher allerdings nicht 
zu einem deutlichen Bruch mit den neoliberalen Politiken. Transnatio-
nale Konzerne – zunehmend aus Malaysia und Singapur – kontrollieren 
die Palmölindustrie, der unzureichende Beitrag der Palmölindustrie zur 
Arbeitsplatzbeschaffung wird nicht über Umverteilungsprogramme aufge-
fangen, und es gab bisher keine umfassenden Nationalisierungen von 
Palmölunternehmen, wie dies in vielen lateinamerikanischen Ländern zu 
beobachten ist. 

Aufgrund der steigenden Widerstände gegen Inwertsetzungprozesse 
und Landnahmen stellt die Integration von KleinbäuerInnen eine wich-
tige staatliche Strategie dar, um Widerstand gegen Plantagenprojekte zu 
entschärfen, ohne die monokulturelle Plantagenwirtschaft als solche in 
Frage zu stellen. Weil die Integration zwar mit Versprechen über materielle 
Zugeständnisse (Gewinnbeteiligungen, Kompensationszahlungen etc.) 
erreicht wird, diese allerdings oftmals nicht eingehalten werden, könnten 
Konflikte in den nächsten Jahren weiter zunehmen. Ob diese auch zu einer 
tatsächlichen Verschiebung der politischen Kräfteverhältnisse im Staat 
führen, ist derzeit allerdings noch nicht abzusehen. 
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Abstracts

Vor dem Hintergrund der lateinamerikanischen Extraktivismus-
Debatte geht dieser Artikel der Frage nach, ob das indonesische Entwick-
lungsmodell als extraktivistisch bezeichnet werden kann, wie die 
Extraktion von natürlichen Ressourcen legitimiert wird und welche 
sozial-ökologischen Konflikte sich dadurch ergeben. Nach einer histori-
schen Darstellung unterschiedlicher Phasen der Ressourcenextraktion seit 
der Kolonialisierung fokussiert der Artikel auf die Expansion der Palmöl-
industrie als wichtigen Teil einer Reprimarisierung der indonesischen 
Ökonomie. Die Analyse zeigt, dass trotz einer zunehmenden Politisie-
rung von Landkonflikten seit dem Sturz von Suharto die Palmölplantagen 
ungehindert ausgedehnt wurden und bisher kein alternatives staatliches 
Projekt aufgebaut werden konnte, weshalb von einem klassischen Extrak-
tivismus ohne deutlichen Bruch mit neoliberalen Politiken gesprochen 
werden kann.

Based on the debate on extractivism in Latin America, this article 
analyses the Indonesian development model, the legitimation of resource 
extraction, and the emerging conflicts accompanying this extraction.  
After a historical sketch of different phases of resource extraction from the 
colonial period onwards, the article focusses on the expansion of oil palm 
plantations as an important part of the reprimarisation of the Indonesian 
economy, as well as on the state strategies that legitimate this expansion. 
The analysis shows the expansion of the oil palm area despite an increasing 
politicisation of land conflicts since the fall of Suharto, with no alterna-
tive state project on the horizon. Therefore, the article defines Indonesia 
as a classical form of extractivism, without a clear break with neoliberal        
policies.
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