JOURNAL FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK

herausgegeben vom Mattersburger Kreis fiir Entwicklungspolitik
an den Osterreichischen Universitdten

vol. XXI, No. 2-2005

ALTERNATIVE ENTWICKLUNGEN
IN LATEINAMERIKA

Schwerpunktredaktion:
Markus Auinger, Franziska Herdin, Johannes Jager,
Bettina Kohler, Bernhard Leubolt, Barbara Nothegger

Mandelbaum Edition Stidwind



Inhaltsverzeichnis

21

45

64

83

100

125

149
153
155

Einleitung: Alternative gesellschaftliche Entwicklungen in
Lateinamerika heute — Konzeptionelle Aspekte

BeTTINA KOHLER
Ressourcenkonflikte in Lateinamerika
Zur Politischen Okologie der Inwertsetzung von Wasser

MARKUS AUINGER
Demokratisierungsimpulse und Ansatzpunkee fiir eine
Transformation des Arbeitsprozesses in Brasilien

IrRMI SALZER
Der MST und sein alternatives Projekt: Die politische und
gesellschaftliche Rolle der brasilianischen Landlosenbewegung

BARBARA NOTHEGGER
Die zapatistische Autonomie und Medien —
Beispiel Radio Insurgente

Franziska HERDIN

Der bolivarianische Prozess in Venezuela — eine Alternative
zum Neoliberalismus?

ALFREDO ALEJANDRO GUGLIANO

Demokratie als Raum fiir die Entwicklung einer BiirgerInnenschaft
Ein Vergleich zwischen dem Partizipativen Budget von Porto Alegre
und der Partizipativen Dezentralisierung von Montevideo

Rezension
Autoren und Autorinnen
Informationen fiir Autoren und Autorinnen



JourNAL FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK XXI/2, 2005 S. 21-44

BerTINA KOHLER
Ressourcenkonflikte in Lateinamerika
Zur Politischen Okologie der Inwertsetzung von Wasser

Konflikte um die Aneignung und Kontrolle von Ressourcen waren immer
ein zentrales gesellschaftliches Konfliktterrain. Zurzeit finden verstirke Ausein-
andersetzungen um die oftmals gravierenden sozialen und &kologischen Folgen
von Privatisierungen und Inwertsetzungen infolge neoliberaler Restrukturierun-
gen statt. Vielfach werden die Diskussionen jedoch mit unprizisen Begrifflich-
keiten gefiihrt, die nicht immer den politischen Kern der Konflikte erfassen. Zu
Beginn dieses Aufsatzes werden daher Dimensionen und Kategorien skizziert, die
zu einem besseren Verstindnis komplexer Ressourcenkonflikte beitragen sollen.
Hierzu werden in einem konzeptionellen Teil drei unterschiedlichen Perspekti-
ven auf die Mechanismen von Inwertsetzungsprozessen dargelegt. Eine Veran-
schaulichung erfolgt sodann exemplarisch anhand des Wassersektors. Hierbei
wird hervorgehoben, dass eine Inwertsetzung von Wasser nicht auf eine abstrak-
te stoffliche Ressource, Dienstleistung oder Infrastrukeur abzielt, sondern auf ein
komplexes Ensemble von sozialen, 6konomischen, materiellen und diskursiven
Arrangements der Wasserbereitstellung. Anhand der historischen Entwicklung
der urbanen Wasserversorgung wird verdeutlicht, dass diese Arrangements im-
mer auch umkidmpft sind und sich historisch verindern. Abschliefend werden
eine Reihe von Konfliktpunkten infolge rezenter Trendverschiebungen hervorge-
hoben und Ansatzpunkte fiir Handlungsalternativen diskutiert.

1. Dimensionen von Ressourcenkonflikten

Ressourcenkonflikte kénnen aus sehr unterschiedlichen Perspektiven ver-
ortet werden. Ein zentraler Problemzugang ergibt sich iiber Fragen der terri-
torialen und sozialen Verteilung der 6konomischen und ékologischen Kosten
und Ertrige wirtschaftlicher Entwicklungsprozesse (vgl. Raza 1997: 104). So
war die Frage der Sicherung des Zugangs zu und der Kontrolle iiber natiirliche
Ressourcen immer auch ein zentraler Bestandteil und Motor kolonialer und
imperialer Praktiken (vgl. z.B. Heinrich 2003). Ungleiche Ressourcenfliisse
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werden auch als zentrales Merkmal ungleicher Entwicklung aufgefiihrt. So de-
finiert beispielsweise Komlosy (2004: 68) Zentren bzw. Peripherien iiber die
Absicherung bzw. die Einschrinkung von Zugriffsmaglichkeiten auf Ressour-
cen aus dem Gesamtsystem. ,,Strukturelle Abhingigkeit* ergibt sich demnach
aus Mechanismen, die den Abfluss von Werten, seien es Rohstoffe oder auch
Arbeitskrifte, von den Peripherien in die Zentren festschreiben.

Bearbeitet werden aber auch die sozialen und 6kologischen Folgen von
Ressourcennutzungen. Hierbei werden zum einen traditionelle Aspekte von
Umweltzerstérung durch Ressourcenextraktion beschrieben (vgl. Amelung
1997). Etwas weiter gefasst wird der Zusammenhang zwischen spezifischer
wirtschaftlicher Entwicklung und der Erhshung des Drucks auf natiirliche
Ressourcen analysiert (vgl.Raza 1997: 127). Mit dem Begriff ,,environmental
Jjustice werden inzwischen zunehmend auch die Folgen der ungleichen Ver-
teilung von Umweltschiden thematisiert (vgl. Harvey 1996; Martinez-Allier
1999; Swyngedouw/Heynen 2003).

Bei Fragen nach der Verteilung von Nutzen und Kosten der Ressourcennut-
zung wird jedoch bereits implizit die objektive Existenz von bestimmten Res-
sourcen vorausgesetzt, zur Disposition steht die Ausgestaltung von ,,Gesetzen
und Regeln der Gewinnverteilung® (vgl.Gérg 2004a, 1504). Dieser Blickwinkel
vernachlissigt, dass Ressourcen keine objektiven, rein physischen Dinge darstel-
len, sondern ein soziales Verhiltnis. Erst im Hinblick auf spezifische Interessen,
in einem konkreten Verwertungskontext bzw. in Bezug auf bestimmte Produkti-
onsweisen werden Dinge iiberhaupt erst als Ressourcen konstituiert, also in Wert
gesetzt (vgl. DeGregori 1987; Heins/Flitner 1998; Raza 2003; Swyngedouw
2004). Dieser materielle, soziale und diskursive Konstitutionsprozess ist immer
auch gesellschaftlich umkimpft. Bereits die Frage von wem und auf welche Wei-
se Ressourcen definiert und die Prozesse der Inwertsetzung gestaltet werden, hat
Auswirkungen darauf, wer Zugang hat und Kontrolle ausiiben kann und welche
Deutungen gleichzeitig ausgeschlossen werden. Ressourcenkonstitutionsprozesse
sind damit wesentlicher Teil sozialer Auseinandersetzungen.

Die Frage nach den Konstitutionsmechanismen wird heute umso wich-
tiger, als unter neoliberalen Bedingungen eine Dynamisierung von Inwert-
setzungsprozessen zu verzeichnen ist. Im Blick sind dabei so unterschiedli-
che Dinge wie Transportsysteme, Wasser- und Stromversorgung, ebenso wie
Bildungs- und Gesundheitssysteme, biologische Vielfalt und soziale Alltags-
bezichungen. Die Tatsache, dass in diesem Zusammenhang so verschiedene
gesellschaftliche Bereiche in einem Atemzug genannt werden verweist auf
strukturelle Gemeinsamkeiten der ablaufenden Prozesse. Erst wenn die dabei
implizierten Mechanismen und Folgen genauer in den Blick genommen wer-
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den, so die These, lassen sich Ansatzpunkte fiir alternative Gestaltungsmoglich-
keiten aufzeigen. Gleichzeitig spielt die spezifische Sperrigkeit der jeweiligen
Gegenstinde natiirlich eine wichtige Rolle.

2. Konzeptionelle Aspekte von Inwertsetzungsprozessen

Anhand von drei unterschiedlichen theoretischen Ansitzen werden im
Folgenden einige konzeptionelle Aspekte von Inwertsetzungsprozessen her-
ausgearbeitet. In einem ersten Schritt werden Aspekte zu einer begrifflichen
Kldrung aufgegriffen. Im Kontext einer 6kologischen Kritik der politischen
Okonomie, nach Altvater (1991) wird dabei der prozesshafte Charakter von
Inwertsetzungsmechanismen ausgefiihrt. In einem zweiten Schrict wird das
Konzept der Enteignungsskonomie in Anlehnung an Harvey (2004) vorge-
stellt, in welchem Inwertsetzungsprozesse als integraler Bestandteil kapitalis-
tischer Okonomien erklirt werden. Und schlieflich wird drittens, mit dem
Ansatz der Politischen C)kologie, eine komplexere Perspektive auf die inwert-
zusetzenden Gegenstinde entworfen.

2.1 Inwertsetzung und Ressourcenkonstitutionsprozesse

Als zentrales Merkmal neoliberaler Politikmuster wird hiufig die Oko-
nomisierung und Inwertsetzung immer weiterer Lebensbereiche identifiziert.
Verwiesen wird auf die Okonomisierung des Sozialen, die Okonomisierung des
Politischen (vgl. Pelizzari 2001), die Privatisierung sozialer Risiken (vgl. Jiger
2003) oder auch die Inwertsetzung von Natur (vgl. Gorg 2004a) etc. Im Zen-
trum der Kritik steht zumeist das Primat marktwirtschaftlicher Rationalititen
iiber alle iibrigen gesellschaftlichen Belange sowie die zunchmende Konzentra-
tion von Macht und Kontrollbefugnissen. Inzwischen liegen, auch fiir Latein-
amerika, eine Vielzahl von Bilanzen der politskonomischen Prozesse von drei
Jahrzehnten neoliberaler Politik vor (vgl. z.B. Boris 2001; Journal fiir Entwick-
lungspolitik 2003; Burchardt 2004).

Die zunechmenden Auseinandersetzungen um die Ausgestaltung von Ge-
sellschaft bzw. um die Verteidigung und Erschliefung von Gestaltungsriumen
werden heute u.a. anhand konkreter Konflikte, wie der Privatisierung 6ffentli-
cher Dienstleistungen oder der Inwertsetzung von biologischer Vielfalt gefiihre.
Die jiingsten Diskursanpassungen im Bereich von Privatisierungspolitiken (vgl.
unten) weisen darauf hin, dass ein priziserer Umgang mit den in diesem Kon-
text oft mehr oder weniger synonym verwendeten Begriffen , Privatisierung, Li-
beralisierung, Okonomisierung, Kommodifizierung, Inwertsetzung® notwen-
dig ist, um die gesellschaftlich relevanten Mechanismen zu erfassen.
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An zentraler Stelle stehen dabei Inwertsetzungsprozesse als charakeeristi-
sches Merkmal jedweder kapitalistischer Produktionsweise (vgl. Raza 1997;
Waullweber 2004a). Eine wichtige Feststellung ist, dass dabei nicht nur ma-
terielle Artefakte, eine externe Natur oder Territorien inwertgesetzt werden,
sondern immer auch soziale Verhiltnisse. Anhand der Inwertsetzung von na-
tiitlichen Ressourcen lassen sich einige Aspekte der dabei implizierten Mecha-
nismen veranschaulichen. Zentral hierbei ist die Annahme, dass Ressourcen,
trotz ihrer Materialitdt, nicht einfach als fertige Dinge existieren, sondern viel-
mehr selber ein soziales Verhiltnis darstellen und als solches erst geschaffen
werden. Wie oben angedeutet, kénnen sowohl bei der Extraktion als auch im
Tauschprozess dieser Ressourcen vielfiltige Konflikte entstehen. Ein eingehen-
der Blick auf die verschiedenen Etappen des Inwertsetzungsprozesses verdeut-
licht jedoch, dass konkurrierende Interessen bereits auf allen Stufen dieses Pro-
zesses auftreten und konfligieren kénnen.

In Anlehnung an Altvater (1991) ldsst sich der Inwertsetzungsprozess von
natiirlichen Ressourcen in vier Stufen beschreiben. In einem ersten Schritt er-
folgt die Identifikation der Ressource. Ein Ding oder ein Stoff wird gedanklich
aus seinem Kontext isoliert und in Bezug auf einen konkreten Nutzen iden-
tifiziert, womit in der Regel andere magliche Verwendungen weitgehend aus-
geschlossen werden. Der Baum im Regenwald wird in diesem Moment nicht
als Beitrag zum globalen Klima oder als Teil des Lebensumfeldes von Waldbe-
woherlInnen, sondern als Rohstoff fiir Tropenholz gedacht. Auf dieser Ebene
kénnen also Deutungskonflikte entstehen, in denen zwar noch nicht tiber die
tatsichliche Verwendung von Ressourcen entschieden, aber je nach Diskurs-
michtigkeit bereits deren Bedeutung konfiguriert wird.

Erst in einem zweiten Schritt erfolgt die tatsichliche Extraktion von Res-
sourcen, also die physische Isolierung aus deren materiellem Kontext. Hierbei
werden hiufig die nichtrelevanten Bestandteile des Systems (also z.B. im Fall
der Tropenholzextraktion der iibrige Bestand an Flora und Fauna) vernichtet
oder tief greifend umstrukturiert. Insofern ist dies die klassische Ebene, auf der
Nutzungen die sich innerhalb konkreter Territorien gegenseitig ausschliefen,
miteinander konkurrieren. Zusitzlich haben sich heute jedoch auch weniger
materielle Formen der Ressourcenextraktion etabliert. Im Falle genetischer
Ressourcen geht es z.B. gerade nicht mehr darum, Pflanzen in groflen Mengen
physisch zu entnehmen, sondern sehr selektiv ihre genetischen Informationen
zu extrahieren. Dennoch ist dies in vielen Fillen mit einer grundlegenden Re-
strukturierung ihrer Entnahmekontexte verbunden. Wullweber (2004a) und
Goérg (2003a) unterscheiden in diesem Zusammenhang auch zwischen einer
fordistischen Umgangsweise, in der ,Natur als Ressource in Form klassischer
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Rohstoffe” ausgebeutet wurde und einer postfordistischen Umgangsweise, die
auf einer neuen, ,nachhaltigen’ Ausbeutung der Natur aufbaut.

In einem dritten Schritt erfolgt die Kommodifizierung, also die Umwand-
lung des extrahierten Stoffs in eine handelbare Ware. Hierfiir ist eine weitere
Strukturierung des Umfeldes erforderlich: Zur Verbringung dieser Ressourcen
an die ,,Beriihrungspunkte des Weltmarkts® ist eine entsprechende Infrastruk-
tur, wie Transport- und Kommunikationssysteme erforderlich (Altvater 1991:
329). Und schliefilich erfolgt eine Etablierung von Mirkten. Diese konstitu-
ieren sich nicht nur 8konomisch, sondern auch politisch und materiell. Hier-
durch erfolgt eine tief greifende Umstrukturierung des sozioskonomischen
Umfeldes. In einem vierten Schritt erst erfolgt die Monetarisierung, d.h. qua-
litativ unterschiedliche Dinge werden durch das Zirkulationsmittel Geld ver-
gleichbar und tauschbar gemacht. (vgl.Altvater 1991: 327). Eine zentrale Rol-
le spielt auf allen Stufen dieses Prozesses die ,,Durchsetzung von Rechts- und
Eigentumsverhiltnissen sowie die Regulierung und ,herrschaftliche Absiche-
rung” von Verteilungskonflikten (Gérg/Brand 2001: 66fL.).

In einer etwas anderen Herangehensweise identifiziert Castree (2003) auf ei-
ner noch abstrakteren Ebene als Altvater in seinem Phasenmodell eine Reihe von
spezifischen Eigenschaften, die ein Ding im Zuge seiner Kommodifizierung bzw.
Inwertsetzung in mehr oder weniger ausgeprigter Form, annimmt: Privatisation,
also die Relevanz unterschiedlicher Formen exklusiver legaler Eigentumstitel, des
Weiteren alienability, also die physische Trennung der Waren von ihren Verkiufe-
tlnnen, individuation, also die diskursive und materielle Herauslésung aus einem
Kontext, abstraction, also z.B. die Aufteilung heterogener Einheiten in funktional
und rdumlich homogene und miteinander vergleichbare Klassen, valuation, also
die Zuweisung von Tauschwert und die Bemessung in Geld, sowie displacement.
Diese abstrakten Kategorien bieten insbesondere Anhaltspunkte bei der Analyse
neuartiger oder unvollstindiger Mechanismen von Inwertsetzung (vgl. unten).

Das Verhiltnis der beiden Begriffe Inwertsetzung und Kommodifizierung
wird jedoch durchaus unterschiedlich beschrieben. Bei Altvater (1991) ist die
Kommodifizierung, also das zur Ware werden, einer von mehreren Schritten
im Inwertsetzungsprozess. Gorg (2004a) fithrt diese Unterscheidung aus, mit
dem Hinweis, dass ein Handel mit Waren auch in nicht vollstindig kapitali-
sierten Milieus stattfinden kinne (also z.B. der Handel mit Saatgut auf loka-
len Mirkten). Inwertsetzung hingegen beschreibe den Prozess des vollstindi-
gen Unterwerfens nicht-kapitalistischer Verhiltnisse unter den kapitalistischen
Verwertungsimperativ. Diese Darstellung spielt auf den Marxschen Begriff der
urspriinglichen Akkumulation an: Nach Marx besteht kapitalistische Akkumu-
lation aus zwei zentralen Prozessen. Zum einen findet ,,Akkumulation durch
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erweiterte Reproduktion® statt. Unter Bedingungen von ,Frieden, Eigentum
und Gleichheit® eignet sich hier das Kapital den durch Lohnarbeit produzier-
ten Mehrwert an. Der zweite grundlegende Akkumulationsprozess wird mit
dem Begriff der ,primitiven® oder ,urspriinglichen Akkumulation® gefasst.
Im Zentrum steht hier die Inwertsetzung und Aneignung nichtkapitalistischer
Milieus oder Produktionsformen durch das Kapital auf der Basis von Gewalt,
Raub und Betrug (Harvey 2004: 195f.).

Bei anderen Autorlnnen (bzw. vielfach auch im allgemeinen Sprachge-
brauch) wird der Begriff Kommodifizierung synonym mit dem der Inwertset-
zung verwendet (vgl. Castree 2003). Andere wiederum verwenden den Begriff
Kommodifizierung im Sinne von Okonomisierung oder Kommerzialisierung
(also der Anwendung von markewirtschaftlichen Rationalititen auf beispiels-
weise offentliche Dienstleistungen) in Abgrenzung zu Privatisierung (also der
Ubertragung von exklusiven Verfligungsrechten an Private) und Liberalisie-
rung (also Markedffnung). Diese Unterscheidung erhilt insbesondere in Bezug
auf die aktuellen Diskussionen um die Auswirkungen von Privatisierungen Be-
deutung, denn wie Bakker (2003) fiir den Wassersektor ausfiihrt, bedingen sich
beide Prozesse nicht gegenseitig. So kénnen dffentliche Betriebe also durchaus
auch unter marktwirtschaftlichen Primissen funktionieren.

Anschlieflend an diese begriffliche Klirung, wird im Folgenden das theo-
retische Konzept der ,Enteignungsskonomie® von David Harvey vorgestellt,
welches Inwertsetzungsprozesse als strukturellen Bestandteil kapitalistischer
Okonomien beschreibt und Anbhaltspunkete liefert, inwiefern sich die aktuelle
Dynamik von fritheren Phasen unterscheidet.

2.2 Enteignungsékonomie

Im Konzept der spatio-temporal fixes (vgl. Harvey 2004: 183) geht Harvey
von der These aus, dass Kapitalismus strukturell dazu tendiert Uberakkumulati-
onskrisen hervorzubringen. Diese entstehen, wenn in einem gegebenen territori-
alen System Uberschiisse an Arbeit und Kapital nicht mehr profitabel verwertet
werden kénnen. Der Kapitalismus trachtet nun danach, durch die ,Mobilisierung
und Fixierung von Kapital [...] Uberschiisse von Kapital und Arbeit zu absorbie-
ren” (Zeller 2004a: 17). Ein kapitalistischer Mechanismus zur Absorption solcher
Uberschiisse liegt in deren raum-zeitlichen Verlagerung durch so genannte spatio-
temporal fixes: Zeitliche Verlagerung durch Investitionen in langfristige Kapitalpro-
jekte oder die rdumliche Verlagerung mittels Erschliefflung neuer Absatzmiirkte,
Produktionskapazititen oder Ressourcen bzw. sehr hiufig durch Kombination von
beidem. Von besonderer Bedeutung hierbei ist die Einbettung von Kapital in die
gebaute Umwelt, etwa durch die Errichtung von materieller Infrastruktur. Erweist
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sich diese Infrastruktur als produktiv, begiinstigt sie z.B. ,effizientere Formen zu-
kiinftiger Kapitalakkumulation® (vgl. Harvey 2004: 185).

Diese raum-zeitliche Expansion zur Erschliefung von produktiven Ab-
flussmoglichkeiten fiir Uberschiisse (ebd.: 189) erfolgt iiberwiegend durch
gewaltbasierte, enteignende Formen der urspriinglichen Akkumulation (vgl.
oben). Diese Prozesse seien zwar struktureller Bestandteil des Kapitalismus,
verstirkten sich aber massiv im Falle des Auftretens von Uberakkumulations-
krisen. Um die Permanenz und die Aktualitit von Prozessen der urspriingli-
chen Akkumulation zu betonen, spricht Harvey in diesem Zusammenhang
auch von ,,Akkumulation durch Enteignung® bzw. von einer Enteignungssko-
nomie (Harvey 2004: 196).

Durch die im Verlauf der seit den 1970er Jahren chronisch anhaltenden
Uberakkumulationskrisen erschlossenen spatio-temporal fixes seien die Krisen
jedoch nicht geldst worden, vielmehr wiirden die durch Expansion neu ent-
standenen ,,dynamischen Riume kapitalistischer Akkumulation® ihrerseits wie-
der Uberschiisse hervorbringen, ,,die auch sie mittels geographischer Expansion
absorbieren miissen“ (ebd.,188). Dadurch hitten sich heute neue Dynamiken
und Mechanismen der Akkumulation durch Enteignung etabliert. Die weite-
re , Einhegung von Gemeingiitern, die Kommodifizierung und Kontrolle na-
tiitlicher Ressourcen u.a. durch neue Formen von (intellektuellen) Eigentums-
rechten, die Privatisierung 6ffentlicher Dienste und Infrastrukturen wie der
Trinkwasserversorgung etc. kénnen insofern auch als Enteignung von 6ffentli-
chem, oft erst in gesellschaftlichen Kimpfen geschaffenem Eigentum bezeich-
net werden (vgl. Zeller 2004a: 13).

Dagegen kritisiert Gorg (2004b) am Enteignungsbegriff, dass dieser, mit
seiner Betonung auf ,Raub und Gewalt” bei der Unterwerfung neuer Riume
und Anwendungsfelder, zwar durchaus auf zutreffende Mechanismen hinwei-
se, jedoch nicht den ,,gesellschaftlichen Kern der Prozesse® treffe. Vielmehr fin-
de die Ausweitung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse zunehmend auch
unter Bedingungen von ,Friede, Eigentum und Gleichheit“ statt und gehe mit
der Konstitution legaler Rechts- und Eigentumsverhiltnisse einher. Zentral
sei, dass dadurch dennoch nicht-kapitalistische Lebens- und Arbeitsverhiltnis-
se untergraben bzw. deren Grundlagen zerstort wiirden (vgl.Gorg 2004a).

Aus einer cher abstrakten 6konomischen Perspektive liefert der geschil-
derte Ansatz von Harvey also ein griffiges Konzept zur Erklirung der heute
beobachtbaren Inwertsetzungspraxen und deren Einschreibung in die gebaute
Umwelt. Zentraler Beitrag dieses Ansatzes ist es, die gegenwirtigen krisenhaf-
ten Entwicklungen nicht als zwangsliufige Folge von Globalisierungsprozessen
zu akzeptieren, sondern sie als strukturellen Bestandteil interessensgeleiteter
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Strategien innerhalb der kapitalistischen Verwertungsdynamik zu beschreiben.
Diesem Konzept gegeniibergestellt wird im folgenden Kapitel der Ansatz der
Politischen Okologie, welcher bei der Analyse kapitalistischer Inwertsetzungs-
prozesse etwas andere Akzente setzt. Der Fokus liegt weniger auf der Analyse
abstrakter kapitalistischer Dynamiken als auf der Sichtbarmachung des wi-
derspriichlichen Wechselverhiltnisses zwischen politékonomischen Prozessen,
konkreten Kdmpfen und materiellen Verhiltnissen im weitesten Sinne.

2.3 Politische C)kologie

Im Zentrum des vor allem in der angelsichsischen kritischen Geographie
bearbeiteten Ansatzes der Politischen Okologie steht die Verbindung von polit-
Skonomischen Analysekategorien, 8kologischen Fragestellungen und der Fra-
ge nach Machtverhiltnissen. Das Konzept bildete sich ab den 1970er Jahren
heraus. Im Zentrum stand zum einen eine Kritik an Neo-Malthusianischen
Ansitzen, welche Umweltdegradation vorwiegend mit explodierendem Bevsl-
kerungswachstum im Siiden sowie untragbaren Konsummustern im Norden
assoziierten. Zum anderen wird an die Analysepraxen der cultural ecology in
Bezug auf kulturelle Praxen und Mensch-Umwelt-Interaktionen angekniipft.
Kritisiert wird jedoch deren unpolitische Haltung. Im Verlauf der 1980er Jah-
re dominieren vor allem strukturalistische Erklirungsansitze, welche materiel-
le Verhiltnisse deterministisch mit politékonomischen Kategorien erkliren. In
den 1990er Jahren bilden sich weitere Stromungen heraus, die an poststruk-
turalistische Ansitze ankniipfen und diskurstheoretische Ansitze und Fragen
nach Wissen und Macht beriicksichtigen (vgl. Peet/Watts 1996; Bryant/Bailey
1997; Bryant 1998). Die zuletzt genannte Ausprigung des Ansatzes wird im
Folgenden aufgegriffen.

Im Zentrum steht die Annahme, dass Gesellschaft-Umweltbezichungen in
einem historisch-geographischen Produktionsprozess durch materielle und dis-
kursive Praxen hergestellt werden. Dieser Produktionsprozess ist geprigt durch
Machtverhiltnisse und immer ein umkidmpftes Terrain (vgl. Swyngedouw/
Heynen 2003: 901). Materielle Bedingungen dienen immer Interessen und wer-
den durch diese transformiert. Dabei schreiben sich Machtverhiltnisse in die ma-
teriellen Bedingungen ein und wirken auf diese Weise wieder strukturierend auf
soziale Verhiltnisse. Macht, in diesem Zusammenhang, bedeutet auch immer,
Kontrolle iiber die Umwelt von anderen auszuiiben (Bryant 1998: 86).

Beklagte Bryant (1998) noch einen iiberwiegenden ,,Landzentrismus” po-
litskologischer Arbeiten, mit Fokus auf Fragen der agrarischen Landnutzung,
so liegen mittlerweile eine Reihe vielversprechende weitere Anwendungsbe-
reiche vor. Von einer wachsenden Anzahl von Autorlnnen wird unter dem

28 BerTINA KOHLER



Stichwort einer ,,Urban Political Ecology“ das komplexe Verhiltnis zwischen
kapitalistisch strukcurierten Gesellschaften, deren gebauter Umwelt und den
Machtverhiltnissen betrachtet (vgl. Gandy 2002; Swyngedouw/Heynen 2003;
Desfor/Keil 2004). Der Bereich biologische Vielfalt wurde in der deutschspra-
chigen Debatte iiber das Konzept der ,,Regulation gesellschaftlicher Naturver-
hiltnisse” bearbeitet (vgl. Heins/Flitner 1998; Gérg 2003b; Brand/Gorg 2003;
Wullweber 2004b). Wenngleich im Konzept der ,gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse (vgl. Jahn/Wehling 1998) kaum explizite Bezugnahmen erfolgen,
lassen sich hier doch Parallelen zur angelsichsischen political ecology ausma-
chen. In den letzten Jahren liegen aber auch Arbeiten vor, welche explizit ei-
ne Politische Okologie des Wassers herausarbeiten (vgl. Bakker 2003; Gandy
2002; Swyngedouw 2004).

Aufgrund seiner sozioskonomischen Bedeutung und seiner Prisenz in ei-
ner Vielzahl von Prozessen lisst sich der Ansatz am Thema Wasser sehr gut
veranschaulichen. Ausgehend von der Frage, welche Formen Inwertsetzungs-
prozesse im Wassersektor annehmen konnen werden im Folgenden unter-
schiedliche Dimensionen der aktuellen Wasserdebatte aufgegriffen und an-
schliefend einer politdkologischen Betrachtungsweise gegeniibergestellt.

3. Perspektiven auf Wasser

Die internationale Konferenz zu Wasser und Umwelt (ICWE ) im Januar
1992 in Dublin (kurz: Dublin-Konferenz), nur wenige Monate vor der UN-
Konferenz zu Umwelt und Entwicklung im Juni 1992 in Rio (UNCED) wird
immer wieder als Referenzdatum angegeben, an dem zum ersten Mal explizit
und auf internationaler Ebene Wasser als , Wirtschaftsgut definiert wurde:
»Water has an economic value in all its competing uses and should be recog-
nized as an economic good“ (ICWE 1992). Ausgehend von dieser Primisse ist
Wasser eine Dekade spiter zum prominenten Thema internationaler Politika-
renen avanciert. Zugleich wurde eben dieser Status von Wasser als Wirtschafts-
gut Gegenstand wachsender Proteste.

Nicht immer ist eindeutig, welche Aspekte von Wasser als Wirtschafts-
gut bzw. Offentliches Gut betrachtet werden. Geht es um das HZO—Molekﬁl,
den See oder Grundwasserleiter, das Glas Wasser aus dem Wasserhahn, das
Leitungsnetz oder den Brunnen oder die Organisationsstruktur des Wasser-
versorgungsunternchmens? Die Frage, welche Aspekte von Wasser welcher ge-
sellschaftlichen Gestaltung unterliegen bzw. was iiberhaupt kommodifiziert
werden soll, wird auf unterschiedlichen Ebenen thematisiert. Die Wahl der Per-
spektive hat nicht nur theoretische, sondern auch politische Implikationen. Im
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Folgenden werden vier unterschiedliche, in den gegenwirtigen Diskursen do-
minante Perspektiven einer politskologischen Konzeption gegeniibergestellt:

Zum einen wird Wasser als Dienstleistung thematisiert, also als das Trink-
wasser, welches in der Regel durch vielfiltige Bearbeitungsschritte prozessiert
und zu den Haushalten transportiert wird. Auf dieser Ebene geht es u.a. dar-
um, von wem, fiir wen und zu welchen Konditionen (u.a. zu welchem Preis)
die Dienstleistung Trinkwasser, als elementares Lebensmittel, bereitgestellt wer-
den soll. Dies impliziert auch Fragen nach wohlfahrtsstaatlichen Gestaltungs-
prinzipien in Bezug auf soziale Sicherheit und die Verteilung von individuellen
Lebenschancen, vergleichbar mit Fragen etwa im Bereich Gesundheits- oder
Bildungspolitik. Inwertgesetzt wiirden also in dieser Perspektive vor allem die
gesellschaftlichen Arrangements der Wasserbereitstellung. Zum zweiten legt
das komplexe (v.a. urbane) Netz materieller Artefakte auch nahe, Wasser in
Bezug auf seine leitungsgebundene Infrastrukeur zu thematisieren, vergleich-
bar mit Strom, Gas, Telekommunikation oder aber Verkehrsnetzen. Auf dieser
Ebene stellt sich die Frage nach den Zustindigkeiten fiir eine entsprechende
Infrastrukturpolitik. Die potentielle Rolle von Infrastruktursystemen als pro-
duktive Abflussméglichkeit fiir tiberschiissiges Kapital (vgl.Harvey 2004: 189)
wurde oben bereits dargestellt. Drittens wird auf Wasser immer wieder auch im
Sinne einer ,natiirlichen Ressource® Bezug genommen. Hier liegt vor allem der
isolierte stoffliche Nutzen im Blick, welcher, wie bei anderen Bodenschitzen,
aus der Natur extrahiert werden kann. Diese Betrachtungsweise ist bei Wasser
allerdings besonders problematisch, da seine Nutzung in der Regel einer star-
ken sozio-technischen Vermittlung bedarf. Dariiber hinaus sind aufgrund sei-
ner Dichte die Transportkosten pro Volumeneinheit meist hsher als die erziel-
baren Verkaufspreise (vgl. Bakker 2003). Bestrebungen wie Staudammprojekte
oder der expandierende Flaschenwassermarkt (vgl. Clarke o.].) lassen sich je-
doch in diese Tendenz einordnen. Viertens, in einer eher naturwissenschaftli-
chen Betrachtungsweise ist Wasser das zentrale Element der Biosphire (vgl Ri-
pl 1995). In dieser Perspektive stellen sich vor allem Fragen, wie sich durch die
menschliche Nutzung von Wasser dessen Verfiigbarkeit und Qualitit sowie die
Funktionsfihigkeit von Okosystemen verindert. Unter dem Stichwort environ-
mental services existieren inzwischen zahlreiche Bestrebungen, die ,cinzelnen
Nutzen® zu quantifizieren und inwertzusetzen (vgl. Robertson 2004).

In einer politskologischen Perspektive wird das Verhiltnis zwischen Was-
ser und Gesellschaft in einem wechselseitigen Produktionsprozess permanent
hergestellt. Wasser, in seinen vielfiltigen Erscheinungsformen, dient hier zum
einen als zentrale Grundlage menschlichen Lebens und wird zum anderen per-
manent durch menschliche Arbeit prozessiert und transformiert. Diese Bedeu-
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tung macht es zum Gegenstand sozialer Kimpfe um Zugang und Kontrolle.
Auseinandersetzungen sind folglich immer eng gekoppelt an 6konomische In-
teressen und Machtfragen (vgl. Swyngedouw 2004). Infrastruktursysteme wie
Leitungsnetze oder kulturtechnische Konstruktionen sind in dieser Perspektive
ein integraler Bestandteil dieses wechselseitigen Produktionsprozesses. Sie kon-
nen auch als Institutionen aufgefasst werden, die ihrerseits wiederum strukeu-
rierend auf Gesellschaften riickwirken (vgl. Coutard et al. 2005: 12). Wenn
Macht in diesem Zusammenhang also auch bedeutet, Kontrolle iiber die Um-
welt von anderen auszuiiben (Bryant 1998: 86), dann kénnen die materiellen
und institutionellen Arrangements zur Prozessierung von Wasserfliissen auch
als Einschreibungen bzw. ,materielle Verdichtung von gesellschaftlichen Krif-
teverhiltnissen (vgl. Poulantzas 2002) aufgefasst werden. Eine kurze Darstel-
lung der historischen Entwicklung urbaner Wasserversorgung in Lateinamerika
soll im Folgenden diese Mechanismen verdeutlichen.

4. Zur historischen Entwicklung urbaner Wasserversorgungssysteme
in Lateinamerika

Ein Blick auf die historische Entwicklung verdeutlicht die permanente
Umkimpftheit von Konstellationen und damit den Stellenwert dessen, um was
heute Auseinandersetzungen gefiihrt werden. In dieser Perspektive steht durch
neoliberale Restrukturierungen nicht ein idealer Naturzustand zur Disposition,
sondern, im Fall von Wasser, die komplexen Arrangements der Wasserbereit-
stellung, die selbst erst durch soziale Kompromisse entstanden sind.

Gerade im lindlichen Bereich, z.B. im Umfeld der andinen Bewisse-
rungslandwirtschaft existieren Beispiele fiir technisch und sozial hochkomple-
xe Arrangements der kollektiven Wassernutzung, die ihrerseits wieder durch
neoliberale Inwertsetzungsprozesse unterwandert werden (vgl. Barkin 2001;
Boelens/Zwartveen 2003). Der Fokus der folgenden Darstellung soll dennoch
vorwiegend auf urbanen Systemen liegen, da sich an diesen einige Widersprii-
che der aktuellen Debatten gut veranschaulichen lassen. Aufgrund der Viel-
filtigkeit der sozialen und physisch-geographischen (vgl. Antén 1995) Aus-
gangsbedingungen und der Pfadabhingigkeit konkreter Entwicklungen kann
die Darstellung nur exemplarisch erfolgen. Vielmehr soll es hier darum gehen,
anhand eines stark vereinfachten schematischen Phasenmodells (Prifordismus,
Fordismus, Postfordismus) einige verallgemeinerbare Aspekte und Trends auf-
zuzeigen. Dies mit dem Ziel, das Zusammenwirken von soziokonomischen
Prozessen und sozialen Kidmpfen bei der Produktion der heutigen sozio-tech-
nischen Arrangements der urbanen Wasserversorgung aufzuzeigen.
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4.1 Prifordismus

Ein Blick auf die lange und wechselhafte Geschichte urbaner Wasserver-
sorgung (Swyngedouw 2003: 11) verdeutlicht, dass sich die Organisationsfor-
men (6ffentlich — privat — gemeinschaftlich) wie auch die Zielstellungen (Pri-
vatinteresse vs. Allgemeinwohl) mehrfach verschoben haben. Im Allgemeinen
stellte sich die Frage nach technisch und administrativ aufwendigen Losungen
erst mit zunehmender Urbanisierung. Die Errichtung und der Betrieb erfolg-
ten zu Beginn ausschliefllich im Dienste privater Interessen, wodurch der An-
schlussgrad gesellschaftlich stratifiziert war. Vor allem Wohlhabende wurden
beliefert und Gebiete, in denen arme Bevélkerungsschichten lebten, waren
(bzw. sind teilweise bis heute) weiterhin auf mehr oder weniger prekire Subsis-
tenzsysteme oder oftmals auf profitorientierte mobile Wasserhindler angewie-
sen (vgl. Swyngedouw 2004). Diese Muster sozialriumlicher Fragmentierung
der Wasserversorgungssysteme lassen sich zum Teil noch heute ablesen bzw.
werden durch neue Urbanisierungsschiibe verstirkt.

Ab Ende des 19. Jhd. kam es sowohl in Europa als auch in Lateinamerika
zu ersten Ansitzen einer Herausbildung urbaner Wasserversorgung als allge-
mein zuginglicher “6ffentliche Dienstleistung”. Die Narrative fiir deren Etab-
lierung sind vielfiltig und eng verkniipft mit den konkreten kulturellen, poli-
tischen und sozio-6konomischen Entwicklungen. Immer wieder genannt wird
das Interesse, die fiir alle Bevolkerungsgruppen bedrohliche Seuchengefahr auf-
grund hygienischer Missstinde zu bekdmpfen (vgl. Swyngedouw 2003). Eng
daran gekoppelt sind auch steigender Wasserbedarf, sich wandelnde Vorstel-
lungen von Modernitit, Technologien und urbanen Lebensformen sowie so-
ziale Kimpfe. Die Effekte der Infrastrukturverbesserungen im spiten 19. Jhd.
kamen zwar teilweise auch breiteren Bevilkerungsschichten zugute. Neben ei-
ner Vielzahl konkurrierender Interessen spielten jedoch auch Bestrebungen, die
Effizienz des urbanen Raums fiir Kapitalakkumulation zu erhéhen, eine Rolle
(vgl. Gandy 2002: 37).

4.2 Peripherer Fordismus

Die Etablierung urbaner Infrastrukeur-Netzwerke war zentraler Teil der
nationalen Fordistisch-Keynesianischen Modernisierungssysteme ab Mitte des
20. Jhd. (vgl. Graham 2000: 144; Graham/Marvin 2001; Swyngedouw 2003;
Coutard et al. 2005). Dies fiihrte in der Nachkriegszeit vor allem in Nordame-
rika und Europa zu einer systematisch und flichendeckend angelegten fordis-
tischen Infrastrukturpolitik, welche vom Nationalstaat gesteuert und geplant
wurde. Die Investition in technische Infrastruktur wurde als Voraussetzung
und Teil eines konomischen Wachstumsprojektes betrachtet, in dem die For-
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derung von Nachfrage und die Sicherung von Investitionsbedingungen, z.B.
durch leistungsfihige Infrastruktur, eine wichtige Rolle spielten. Zugleich war
ein Ausgleich riumlicher Disparititen und ein allgemeiner subventionierter
Zugang auch Ausdruck der fordistischen Verteilungspolitik und des auf soziale
Kimpfe zuriickgehenden Klassenkompromisses (vgl. Swyngedouw 2003: 12;
Harvey 1996: 406). Die lateinamerikanischen Entwicklungsstaaten verfolgten
ab den 1950er Jahren im Rahmen ihrer binnenwirtschaftlich orientierten In-
dustrialisierung im Ansatz ebenfalls das Ziel, Wirtschaftswachstum mit einem
gewissen sozialen Aufstieg fiir relevante Gruppen der Lohnabhingigen zu ver-
kniipfen (vgl. Becker 2004: 148). Es kam jedoch nur zur Ausprigung eines
»unvollstindigen Fordismus® (Becker 1997: 149). Wasserversorgungssysteme
wurden in diesem Zusammenhang zwar ausgebaut und staatlich betrieben, je-
doch selbst in vergleichsweise modernisierten Stidten wie Buenos Aires erreich-
ten die Anschlussraten noch Ende der 1990er Jahre nur ca. 70% der Bevélke-
rung (Schneier-Madanes 2005: 153). Offentliche Dienstleistungen kamen also
auch im Fordismus in seltenen Fillen ,allen” zugute. Die bessere Ausstattung
wohlhabender Siedlungsbereiche verdeutlicht, dass neben ,,dem Wohl der All-

gemeinheit® immer auch spezifische Interessen eine Rolle gespielt haben.

4.3 Peripherer Postfordismus

Mit dem sich durchsetzenden neoliberalen Paradigma vollzogen sich spi-
testens ab den 1980er Jahren mit der Schuldenkrise in allen Lindern Lateina-
merikas Verinderungen, die zu einer Umstrukturierung des bisherigen Systems
offentlicher Dienstleistungen fiihrten. Das ,,binnenmarktorientierte“ Entwick-
lungsmodell wurde zugunsten eines weltmarktorientierten Modells aufgege-
ben. Daher verloren die fritheren Funktionen sozialpolitischer Mafinahmen zur
Stabilisierung der Okonomie durch Umverteilung und Nachfrageforderung an
Bedeutung. Im Zuge von Hochzinspolitik und Dollar-Anstieg verteuerte sich
der Schuldendienst, staatliche Sozialausgaben sowie Investitionen in 6ffentli-
che Infrastruktureinrichtungen wurden infolgedessen zunehmend zugunsten
des Schuldendienstes gesenkt (vgl. Journal fiir Entwicklungspolitik 2003).

Ein wichtiger Faktor war zugleich der Druck von Kapitalinteressen die
aufgrund von ,,Uberliquiditit in den Zentren“ neue Anlagefelder suchten (vgl.
Imhof 2003). Diese wurden zunehmend in den vormals staatlich bereitge-
stellten Dienstleistungsbereichen ausgemacht. Demzufolge stieg mit Unter-
stiitzung der internationalen Finanzinstitutionen (Weltbank, IWF, BID) der
Druck, diese Bereiche zu liberalisieren. Fiir die lateinamerikanischen Schuld-
nerlinder bedeutete der Verkauf staatlicher Betriebe kurzfristige Einnahme-
quellen fiir die Bedienung des Schuldendienstes sowie die Voraussetzung fiir
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weitere Kredite. Wurden in den 1980er Jahren vor allem Industrien, Banken
sowie profitable Infrastrukturbereiche wie Telekommunikation und Flughifen
privatisiert, so ging es in den 1990er Jahren zunehmend auch um Grundver-
sorgungsinfrastruktur wie Wasser, Verkehr und soziale Sicherungssysteme (vgl.
Hoering 2005).

Der institutionelle Druck sowie die Delegitimation und finanzielle De-
montage des dffentlichen Sektors bzw. der staatlichen Wasserbetriebe fithrten
im Verlauf der 1990er Jahre zu Konzessionsvergaben an transnationale Was-
serunternehmen. Zu den infolgedessen sich zuspitzenden Konflikten gibt es
inzwischen zahlreiche Analysen. Ausgangspunkte der Auseinandersetzungen
waren in den meisten Fillen private Konzessionsiibernahmen neben schwer-
wiegender Korruption und Knebelvertrigen, ein drastischer Anstieg von Ver-
braucherpreisen sowie die Unterlassung von Investitionen in die Infrastruktur
seitens der Konzerne (vgl. Hall/Lobina 2002; Loftus/McDonald 2001; Herbas
2003; Gavaldd 2003; Swyngedouw 2003; Schneier-Madanes 2005).

4.4 Reorganisierungstendenzen im peripheren Postfordismus

Nach einer Phase exzessiver und von der Offentlichkeit zunichst kaum
wahrgenommener Zerschlagungen offentlicher Betriebe prisentiert sich die
Lage inzwischen differenzierter. Auf der einen Seite ist deutlich geworden, dass
mit der Versorgung armer Bevélkerungsschichten mit den bisherigen Metho-
den kein Gewinn zu machen ist. Hinzu kommen Risiken durch 6konomische
und politische Instabilititen, wie u.a. der wirtschaftliche Zusammenbruch von
Argentinien gezeigt hat, sowie Imageprobleme. Das generelle Interesse priva-
ter Wasserbetreiber ist daher zuriickgegangen (vgl. Hoering 2003). Auflerdem
haben neoliberale Versprechen wie Effizienzsteigerungen und Preissenkungen
durch die bisherigen Erfahrungen an Glaubwiirdigkeit eingebiifft. Ausgehend
von den bisherigen Legitimationsverlusten von Privatisierungspolitiken findet
derzeit eine rhetorische Reorientierung der ,,offiziellen Wasserstrategien® statt
(vgl. World Bank 2004; Deckwirth 2004; Sacher 2004; Hoering 2005). Bis-
herige Formen von flichendeckend orientierter Privatisierung werden zwar in-
zwischen verworfen. Wesentliche Merkmale des neuen Diskurses sind jedoch
weiterhin: eine Beteiligung des Privatsektors in ausgewihlten Bereichen, weite-
re Entflechtungsmafinahmen, also die Filetierung in profitable und nichtprofi-
table Betriebsbereiche, Absicherung von Investitionsrisiken fiir Unternehmen
und eine Stirkung staatlicher Regulierung.

Zugleich hat jedoch das gesamte Terrain eine Politisierung erfahren. Ikoni-
sche Beispiele wie die erfolgreichen Wasserkimpfe von Cochabamba (vgl. Her-
bas 2003) oder die Volksabstimmung gegen Wasserprivatisierung in Uruguay

34 BerTiNe KOHLER



(vgl. Grosse et al. 2004) haben hier eine wichtige Rolle gespielt. Inzwischen
finden mit zunehmendem Selbstbewusstsein an vielen Orten Experimente mit
alten oder neuen alternativen Betriebsformen statt (vgl. CEO 2005).

5. Aktuelle Konfliktterrains im Wassersektor

Nach einer anfinglichen Phase der exzessiven Zerschlagung von Struk-
turen scheint die aktuelle Phase der Neuausrichtung also eine Verinderung
der Rhetorik sowie eine Ausdifferenzierung neoliberaler Strategien zu impli-
zieren, ohne dass der prinzipielle Kurs grundlegend verlassen wiirde. Peck/
Tickell (2002) sprechen hier auch von einer Phase des roll-back neoliberalism,
und roll-out neoliberalism. Einer Analyse der den angepassten Strategien jen-
seits der Rhetorik zugrunde liegenden Mechanismen kommt also, in emanzi-
patorischer Perspektive, grofle Bedeutung zu. Im Folgenden werden einige As-
pekee der neuen Strategien, in denen ein Konfliktpotential zu diskutieren ist,
herausgegriffen.

5.1 Heutige Einschreibungspraxen im Wassersektor

Wenn die existierenden sozio-technischen Konstellationen der Wasser-
versorgung als Ergebnis historischer Manifestationen von Interessen gelesen
werden, dann lautet heute eine zentrale Frage, worin die aktuellen Einschrei-
bungspraxen bestehen. Die Politisierung der aktuellen Inwertsetzungstenden-
zen im Wassersektor erfolgte interessanterweise iiber den Begriff Privatisierung.
Inzwischen wurde deutlich, dass mit teilweise vergleichbaren Konsequenzen
auch offentliche Betriebe einer Okonomisierung unterzogen werden kénnen.
Gleichzeitig scheint mit den neuen Inidativen zur Privatsektorinvolvierung ein
selektives und differenziertes System zur finanziellen, rechtlichen und institu-
tionellen Absicherung von Verwertungsbedingungen und Einflussméglichkei-
ten einherzugehen.

Schliefllich kénnen auch Diskurse dariiber, was als adiquat zu erachten ist,
auf sehr materielle Weise Zugriffsmaglichkeiten festschreiben, etwa bei Tech-
nologieentscheidungen. So ist neben der privaten Konzessionsiibernahme fiir
den Betrieb auch der Ausbau von staatlich geforderter Infrastruktur ein nicht
zu unterschitzendes Betdtigungsfeld fiir private Unternechmen. Diese Bedeu-
tung wird z.B. durch die, teilweise auch von privaten Wasserunternehmen kal-
kulierten, sehr hohen Schitzungen fiir die erforderlichen Investitionssummen
(Brot fiir die Welt 2004) zur Losung der ,globalen Wasserkrise® nahe gelegt.
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5.2 Zur politischen (“)kologie von Kostendeckung

und Entflechtungsprozessen

An zwei Punkten traten in den meisten Fillen von groffen privaten Konzes-
sionsiibernahmen massive Konflikte auf: Einerseits bei der Frage der Zustindig-
keit fiir Investitionen in die technische Infrastruktur. Andererseits bei der Frage
der Gestaltung von Verbraucherpreisen. Die auf betriebswirtschaftliche Effizienz
ausgerichteten neoliberalen Ideologien fordern prinzipiell: Kostendeckung, Ab-
bau von markeverzerrenden Quersubventionierungen sowie Entflechtung von
Unternehmen (also in der Regel die Aufspaltung in profitable und unprofitable
Bereiche). Ankniipfend an die von Castree (2003) diskutierten Merkmale von
Kommodifizierungsprozessen wird im Folgenden der Begriff der Kostendeckung
als politisches Problem von Abgrenzungsmechanismen diskutiert.

Unabhingig von der Sinnhaftigkeit solcher Prinzipien kann am Beispiel
von Wasserversorgungssystemen sehr gut aufgezeigt werden, dass Kostende-
ckung nie auf fixen objektiven Kriterien (im Sinne einer allgemeingiiltigen
Kostenwahrheit) basiert, sondern in erster Linie auf einer interessensgeleite-
ten Abgrenzung von Betrachtungseinheiten beruht: Zum einen auf der Ab-
grenzung riumlicher Einheiten: Welche Gebiete werden in Betracht gezogen?
Zum zweiten auf der Abgrenzung zeitlicher Einheiten: Ab welchem Zeitpunkt
bzw. in welchen Zeitriumen werden entstehende Kosten in Kalkulationen ein-
bezogen? Wie werden z.B. in fritheren Zeiten durch éffentliche Mittel erfolgte
Investitionen z.B. in ein urbanes Kanalsystem beriicksichtigt? Inwieweit wir-
ken also in den Leitungssystemen materialisierte frithere Machtstrukturen wie-
der auf die heutigen Ausgangsbedingungen zuriick? Drittens basiert Kosten-
deckung auch auf Fragen der funktionalen Abgrenzung: Welche T4tigkeiten
und Dienste fallen in die Kostenrechnung mit hinein? Geht es alleine um den
Betrieb der Anlagen, die Rechnungshaltung und das Ablesen der Zihler, ist
die Instandhaltung mit inbegriffen? Zihlt der Ausbau des Netzes dazu? Was
ist mit den Wasserschutz- und Quellgebieten, was mit an anderer Stelle entste-
henden Kosten, wie Seuchen infolge mangelhafter Abwasserentsorgung (vgl.
Bond 2003) oder Zerstérung von Okosystemen? Und schlieflich auch soziale
Abgrenzungen: Wie werden unterschiedliche soziale Ausgangssituationen be-
riicksichtigt? In welchen Stadtgebieten fiir welche Bevilkerungsgruppen wird
das Kanalisationssystem zuerst ausgebaut (vgl. z.B. fiir die Stidte Buenos Aires
und Montevideo: Schneier-Madanes 2005; IMM o.].)?

Infolge der steigenden Entflechtungstendenzen sind schliellich zuneh-
mende Trends der Fragmentierung urbaner Versorgungsinfrastrukeur, wie Was-
ser-, Strom-, Gas-, insbesondere aber Telekommunikationsleitungssysteme, zu
verzeichnen (vgl. Graham/Marvin 2001; Graham 2000). Fragen von Entflech-
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tung und die Abgrenzung der relevanten Betrachtungseinheiten sind insofern
also auch als Verteilungsfragen zu diskutieren.

5.3 Konflikte um Zugang und Kontrolle

In den Millenium Development Goals (MDG, vgl. www.unmilleniumpro
ject.org) wurde 2000 fiir den Wassersektor das Ziel formuliert, die Zahl der
Menschen ohne gesicherten Zugang zu Trinkwasser und Abwasserentsorgung
in ausreichender Qualitit bis zum Jahr 2015 zu halbieren. Die Forderung nach
Schaffung von Zugang zu Trinkwasser steht seitdem prominent auf den Agen-
den einer sich herausbildenden internationalen Wasserpolitik und mobilisiert
staatliche Gelder (vgl. z.B. Deckwirth 2004). Problematisch daran ist der redu-
zierte technokratische Begriff von Wasserproblemen und Armut, ,,abgel8st von
seinen strukturellen Ursachen, von 6konomischen Prozessen, von sozialen Un-
gleichheiten, von Ungerechtigkeiten in der Verteilung von Ressourcen, Wohl-
stand, sozialer Sicherheit und Macht auf allen Ebenen“ (Wichterich 2005:
21). Die Symptome von Trinkwassermangel sollen mit finanziellen und tech-
nischen Mitteln bekdmpft werden. Die Ermdglichung von Zugang erfolgt im
Sinne einer neoliberalen Fiirsorgepolitik (vgl. Nohlen 2003: 599; Jiger 2003).
Zugleich wird von den beteiligten Institutionen wie Weltbank und internati-
onalen Entwicklungsorganisationen eine Involvierung des Privatsektors durch
finanzielle Anreize und Garantieinstrumentarien weiter forciert (vgl. Hoering
2003; 2005). Dies lisst in Anbetracht der bisherigen Erfahrungen eher eine
zunehmende soziale Fragmentierung sowie eine weitere Konzentration von
Kontrollbefugnissen erwarten — mit weitreichenden Konsequenzen fiir kiinf-
tige Gestaltungsoptionen. Wenn Arrangements der Wassernutzung jedoch als
gesellschaftlich umkimpfte historisch-geographische Produktionsprozesse auf-
gefasst werden, dann sind Forderungen nach Zugang mit solchen nach Kon-
trollbefugnissen zu verkniipfen.

6. Ansatzpunkte fiir emanzipatorische Perspektiven

Ausgehend von drei unterschiedlichen konzeptionellen Ansitzen wurde ge-
zeigt, dass eine Inwertsetzung von Wasser nicht auf eine abstrakte stoffliche Res-
source, Dienstleistung oder Infrastruktur abzielt, sondern auf das Ensemble der
involvierten sozialen, 6konomischen, materiellen und diskursiven Arrangements.
Diese Arrangements entstehen in einem umkidmpften Prozess, verdichten sich aber
immer wieder in Form von konkreten Strukturen, wie Leitungsnetzen, Betriebs-
formen, Konsumnormen etc. Anhand der historischen Entwicklung der urbanen
Wasserversorgung in Lateinamerika wurde dies in Grundziigen illustriert.
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In dieser Perspektive kénnen, etwas tiberspitzt, die derzeitigen Krisener-
scheinungen der (Wasser-)Privatisierungspolitiken sowie die wachsenden Kon-
flikte um die Auswirkungen neoliberaler Politik auch als Chance fiir emanzipa-
torische Bewegungen gedeutet werden. Gegenstand von Auseinandersetzungen
sind nicht nur die Folgen aktueller Formen von Inwertsetzung. Zu verzeichnen
sind auch Prozesse einer Repolitisierung von Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens, die in den vergangenen Dekaden, auf der Grundlage sozialer Kompro-
misse, weitgehend unbemerkt die Alltagswelten strukturierten. Dies trifft z.B.
fiir die im Laufe der Modernisierung weitgehend normalisierten und unsicht-
bar gewordenen urbanen Wassernetze zu (vgl. Graham 2000: 185). Effekte die-
ser Repolitisierung sind unter anderem, dass die Pluralitit der in den konkreten
Wasserversorgungssystemen wirksamen Interessen wieder in den Blick gerit
und subalterne Interessen neu artikuliert werden (vgl. Graham 2000; Schnei-
er-Madanes 2005, CEO 2005).

In diesem Zusammenhang ist es durchaus wichtig, in einem ersten Schritt
die ansatzweise redistributiven Errungenschaften des Fordismus zu verteidi-
gen, etwa durch Widerstand gegen weitere ,,Enteignungspolitiken® (vgl. Zeller
2004b) und die defensive Verteidigung funktionierender Systeme. Hierfiir, so-
wie fiir den erfolgreichen Betrieb bestehender 6ffentlicher Systeme, gibt es ge-
rade in Lateinamerika zahlreiche Beispiele im Wassersektor (vgl. CEO 2005).
Dariiber hinaus geht es jedoch auch darum, die Widerspriichlichkeiten der
fordistischen Errungenschaften freizulegen und dariiber hinausgehende An-
satzpunkte zu entwickeln.

Angesichts der Situation, dass auch im Bereich dominanter Verwertungs-
strategien eine Adaption der Rhetorik erfolgt, ist eine prizise Analyse der fiir
Inwertsetzungsprozesse relevanten Mechanismen und Begrifflichkeiten not-
wendig. Die oben vorgestellten Ansitze konnen dabei konzeptionelle Anhalts-
punkte geben. Zentral ist hier fiir kiinftige Debatten um Alternativen auch ei-
ne Neubewertung von Begriffen wie Offentlichkeit und Eigentum. So hat z.B.
die Unterscheidung zwischen éffentlichem, privatem, staatlichem, gemein-
schaftlichem Eigentum an Bedeutung gewonnen und wirft u.a. die Frage auf,
was unter ,6ffentlich® bzw. Offentlichen Giitern zu fassen sei. In Abgrenzung
zu den verbreiteten 8konomistischen Definitionen iiber Marktversagen (vgl.
Martens/Hain 2002) fiihrt Altvater (2003) aus, dass solche Definitionen we-
niger eine analytische Frage als Ergebnis von politischen Entscheidungen sind.
Zeller (2004b: 302) verweist in diesem Zusammenhang auch auf die wachsen-
de Bedeutung der Eigentumsfrage, die bislang vor allem von den herrschenden
Klassen ernst genommen wiirde. Entgegen der alltagssprachlichen Verwendung
geht es hierbei jedoch um komplexe und differenziert ausgestaltbare Eigen-
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tumsverhiltnisse. Diese umfassen ein ,,Biindel von Rechten, die ganz verschie-
dene Beziehungen der Menschen untereinander beziiglich einer Sache wie den
Produktionsmitteln konstituieren® (Leibiger 2004: 20).

Wichtig ist dabei aber auch anzuerkennen, dass alternative Ansitze durch-
aus bereits praktiziert werden und dass auch das neoliberale Modell nie bruchlos
funktioniert hat. Ein Blick auf historisch-geographisch alternative Erfahrungen
kann hier keine fertigen Modelle, aber Anregungen liefern. So werden Forderung
nach ,6ffentlichen Betriebsformen® hier vielfach lingst nicht mehr gleichgesetzt
mit abstraktem staatlichem Betrieb, sondern implizieren auch Fragen nach mehr
oder weniger direkter gesellschaftlicher Kontrolle und Aneignung (vgl. CEO
2005). Demokratische und gesellschaftliche Aneignungsprozesse (vgl. Zeller
2004b) miissen jedoch letztendlich in den konkreten Praxen erprobt werden.
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Abstracts

Konflikte um die Aneignung und Kontrolle von Ressourcen und gesell-
schaftlichen Versorgungsleistungen spielen im Kontext neoliberaler Inwertset-
zungsstrategien eine zentrale Rolle. Vielfach werden die Diskussionen jedoch
mit unprizisen Begrifflichkeiten gefiihrt, die nicht immer den politischen Kern
der Konflikte erfassen. Im Sinne einer begrifflichen Klirung werden drei unter-
schiedlichen Perspektiven auf die Mechanismen von Inwertsetzungsprozessen
dargelegt. Anhand des Wassersektors wird infolge veranschaulicht, dass nicht
eine abstrakte stoffliche Ressource zur Disposition steht, sondern komplexe
soziale, 8konomische, materielle und diskursive Arrangements der Wasser-
bereitstellung, die erst infolge historischer Kimpfe entstanden sind. In einer
emanzipatorischen Perspektive sind daher Forderungen nach Zugang zu Was-
ser immer mit der Frage nach Kontrolle iiber die Ausgestaltung dieser Arran-
gements zu verkniipfen.
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Struggles over the appropriation and control of resource use are a key fea-
ture of neoliberal commodification processes. Frequently, critical debates are
marked by blurring concepts which do not hit the political core. In order to
clarify perspectives, three different concepts on commodification processes are
presented. Following the example of water, in a next step it is shown, that com-
modification is not about abstract artefacts but about complex social, econom-
ic, material and discursive arrangements on modes of water use. These arrange-
ments are product of historical social struggles. In an emancipatory perspective,
access to water has to be intrinsically linked to questions of control and design
of these arrangements.
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