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Karin Fischer
Neoliberale Transformation in Chile

Zur Rolle der 6konomischen und intellektuellen Eliten

Die neoliberale Transformation verlief in Chile friihzeitig und unter besonders
gewaltsamen Bedingungen. Die im Gefolge des Militarputsches ab 1975 durch-
gesetzten Umstrukturierungen zahlen weltweit zu den ersten, bei denen neoli-
berale Vorstellungen von Wirtschaft und Gesellschaft weitreichend umgesetzt
wurden. Eine wichtige Rolle bei dieser Transformation spielte eine Gruppe
marktradikaler Okonomen, die sog. Chicago Boys. Den zur intellektuellen Staat-
selite aufgestiegenen neoliberalen Vordenkern wurde auf Einladung von Pino-
chet ein optimales Experimentierfeld geboten, noch bevor deren Lehrmeinungen
mit dem Regierungsantritt von Margret Thatcher in GroBbritannien 1979 und von
Ronald Reagan in den USA 1980 zur offiziellen Staatsdokirin wurden.

Der radikale Bruch mit den politischen und institutionellen Arrangements der
vorangegangenen vier Jahrzehnte war nur unter autoritédren Bedingungen mdg-
lich, denn die sozialen Kosten der neoliberalen Strukturanpassung wéren unter
demokratischen Bedingungen wohl kaum zu verarbeiten gewesen. Die tiefe
Krise des politischen Systems und der repressive Rahmen allein erkléren jedoch
nicht die relative Stabilitdt der chilenischen Militarregierung. Voraussetzung
daflr war zum einen die Unterstiitzung der gesellschaftlich dominanten (Unter-
nehmer-)Sektoren, die — bis weit in die Mittelschichten hinein — die soziale Basis
des Regimes bildeten. Zum anderen bedurfte es der Entfaltung eines machtvol-
len neoliberalen Diskurses, um die Transformation als ,revolutiondres Projekt"
in der Gesellschaft zu verankern. Die diskursiv-ideologischen Praktiken des
Regimes bewirkten einen weitreichenden Wandel in der Orientierung breiter
Teile der Bevolkerung und der Opposition, einen Mentalitatswandel, der auch
nach dem 1990 vollzogenen Ubergang zur Demokratie fortwirkt und neoliberalen
Prinzipien eine anhaltende Wirkungsmacht in der Gesellschaft sichert.

Um die breite Unterstiitzung fiir die vom Militarregime durchgesetzte autori-
tdre Modernisierung zu begriinden, wird in einem ersten Schritt die Entwicklung
der chilenischen Wirtschaftseliten nachgezeichnet. In einem zweiten Schritt wird
gezeigt, auf welche Weise Staatsfiihrung, Intellektuelle und Technokraten (im
Verbund mit Medien) zusammenwirkten, um die Gesellschaft systematisch
marktfdrmig zu machen.

1. Elitenbildung und Klassenbiindnisse in Chile

Betrachtet man die soziodkonomische Entwicklung Chiles seit der groBen
Weltwirtschaftskrise, so stechen insbesondere zwei Phanomene heraus, die flr
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die Frage der Elitenbildung zentral sind: Erstens ist es im Rahmen der seit den
1930er Jahren verfolgten importsubstituierenden Entwicklungsstrategie nicht
gelungen, die traditionellen Eliten und die neu entstandenen (Industrie-)Unter-
nehmer gemeinsam hinter dem dkonomischen und politischen Projekt eines
reformorientierten Desarrollismo zu versammeln. Zweitens weisen die Wirt-
schaftsstruktur und die Besitzverhaltnisse in Chile einen historisch weit zurtick
zu verfolgenden und anhaltend hohen Verflechtungs- und Konzentrationsgrad
auf, ein Umstand, der auch durch Reformpolitiken nicht entscheidend verandert
werden konnte. Beide Prozesse, die im folgenden genauer herausgearbeitet
werden, sind grundlegend, will man die Rolle der verschiedenen Unternehmer-
fraktionen im neoliberalen Transformationsprozess verstehen,

Das importsubstituierende Entwicklungsmodell begiinstigte vor allem jene
Sektoren, die bereits in den 1930er Jahren eine dominierende Stellung in
Wirtschaft und Gesellschaft eingenommen hatten: die traditionellen Eliten, die
im exportorientierten Agrar- und Bergbausektor sowie in Import-Export-Geschét-
ten tatig waren. Nur die groBen Gruppen des Exportsektors verfligten (iber
genigend Kapital, das fiir den Aufbau industrieller Kapazitaten benétigt wurde.
Weil die industrielle Unternehmerschaft von Anfang an eng mit den traditionellen
Clans und der Agraroligarchie verbunden war, konnte sich in der ersten Phase
der Importsubstitution kein nationales und auf die Industrie gestlitztes Entwick-
lungsmodell durchsetzen: Die Wirtschaftsstruktur war hochgradig verflochten
und die Besitzkonzentration stark ausgepréagt, die sozialen Verhéltnisse auf dem
Land blieben unangetastet (vgl. Calderon 1981; Salazar/Pinto 1999).

In Folge dessen profilierte sich die neue Unternehmerschicht nicht als eine
eigenstandige, gesellschaftliche Klasse, die ihre Interessen selbstbewusst ge-
geniber den Agrar- und Exporteliten artikuliert. Die enge Verflechtung der
verschiedenen Unternehmergruppen trieb nach Calderén ,die Bildung einer
Industriebourgeoisie voran, die sich durch ein starkes Einheitsdenken auszeich-
nete, das mehran gemeinsamen Interessen als an einer scharfen Fraktionierung
in Sektoren mit jeweils spezifischen Wirtschaftsaktivitaten ausgerichtet war*
(Calderon 1981: 19). Neben den engen familidgren Bindungen (siehe die in
Imbusch 1995: 44ff, zitierten Arbeiten von Zeitlin/Ratcliff) wurden die dominan-
ten Gesellschaftsschichten auch durch das fiir sie bedrohliche Erstarken der
Arbeiterklasse und ihrer Organisationen zusammengehalten. Dieser Prozess,
den Enzo Faletto als ,Verbirgerlichung” der landbesitzenden Klasse und als
JAristokratisierung” der Industriebourgeoisie beschrieben hat (Faletto zit. in
Valdés 1995: 103), fand auch seinen parteipolitischen Ausdruck: Obwohl der
Industrialisierungsprozess von einer Mitte-Links-Koalition vorangetrieben wur-
de, sahen beide ihre Interessen am besten bei den konservativen und liberalen
Parteien aufgehoben.

Die ReformmaBnahmen des 1964 gewahiten christdemokratischen Prési-
denten Frei hatten zum Ziel, der sich spatestens seit Ende der 1950er Jahre
abzeichnenden Erschopfung des importsubstituierenden Modells entgegen zu
wirken. Mit einer Agrarreform und einer Politik der vertieften Industrialisierung

3/2002 Neoliberale Transformation in Chile 227

-

solite die Nachfrage am Binnenmarkt erweitert werden. Angelpunkt des &kono-
mischen Modernisierungsprojektes bildete der Zustrom ausléandischen — mehr-
heitlich US-amerikanischen — Kapitals. Die auslandischen Direktinvestitionen
und Kredite landeten jedoch nicht mehr ausschlieBlich im Bergbau- und Ener-
giesektor, sondern wurden verstarkt in die verarbeitende Industrie (Elektro-,
Konsumgiiter- und metallverarbeitende Industrie) sowie in den Finanz- und
Handelssektor gelenkt.

Unter dem Schutz des Staates und mit Hilfe des ausléndischen Kapitals
bildete sich eine neue Schicht ,moderner Kapitalisten* heraus. Dieser neue
Unternehmersektor, der sich wie auch seine Techniker und Berater hauptséch-
lich aus der Mittelschicht rekrutierte, konnte seine 6konomischen Aktivitdten
betrachtlich ausdehnen. Bis 1970 erreichte dieser Sektor eine dominierende
Stellung in der verarbeitenden Industrie, im Bau-, Immobilien- und Transport-
sektor, im Finanz-, Versicherungs- und Bankengeschaft, aber auch in traditio-
nellen Wirtschaftzweigen wie Viehwirtschaft und Bergbau. Der bedeutendste
Teil der mittleren Unternehmerschaft entwickelte sich also in den sechs Jahren
der Regierung Frei zu einem finanz-industriellen Sektor (Calderén 1981). Aus
dieser Zeit stammt der in Chile gebrauchliche Ausdruck ,Piranhas” fir die
machtigen Unternehmenskonglomerate, die unter der Militarherrschaft ihren
hochsten ,Entwicklungsstand® erreichen solliten (Dahse 1979; Rozas/Marin
1989; Mdnckeberg 2001).

Mit der Agrarreform und einer Politik der vertieften Industrialisierung hatte
die Frei Administration versucht, einen Keil in das Biindnis zwischen Agraroli-
garchie und moderne Industrieunternehmer zu treiben. Sie ging davon aus, dass
sich die von den protektionistischen MaBnahmen profitierenden Klein-, Mittel-
und Industrieunternehmer nicht mit den Interessen der Agrarunternehmer und
der traditionellen Clans identifizieren wiirden. Die Regierung hatte guten Grund,
an den Erfolg dieses politischen Projekts zu glauben: Erstens war von der
Landreform nur eine kleine Gruppe selbst innerhalb der landbesitzenden Klasse
betroffen, und zweitens wiirden die Unternehmer von der Ausweitung des
Binnenmarktes profitieren (Valdés 1995: 220).

Tatsachlich waren die Industriellen zwar gegen die Schaffung von Staatsun-
ternehmen, unterstiiizten aber eine aktive Rolle des Staates. Sie waren durch-
aus dafiir, dass der Staat nationale Entwicklungsprogramme formulierte — wenn
die entsprechenden Ressourcen in den privaten Sektor kanalisiert werden
(Imbusch 1995: 145). Aber die Regierung unterschétzte offensichtlich den
Einfluss der traditionellen Agrareliten, der aus dem hohen 6konomischen Ver-
flechtungsgrad resultierte. In dem MaBe, wie sich linke und rechte gesellschaft-
liche Krafte unter dem Eindruck der Reformpolitik radikalisierten, begann sich
eine Ubergreifende Unternehmerbewegung zu formieren. Die zum Teil erhebli-
chen Interessenkonflikte, die im gemeinsamen Dachverband ausgetragen wur-
den, traten angesichts breiter Mobilisierungen der Studenten, Arbeiter und
Bauern zuriick zugunsten des verbindenden Interesse an der Aufrechterhaltung
privat-kapitalistischer Grundlagen (Valdés 1995: 219). Es brauchte allerdings
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noch einige Zeit, bis samtliche Sektoren der unternehmerischen Elite eine
gemeinsame Handlungsperspektive entwickelten und eine soziale Basis fiir die
neoliberale Transformation herausbildeten: Das gemeinsame Projekt sollte der
Sturz der Unidad Popular (1970-1973) werden.

Das linke Regierungsbiindnis Unidad Popular trieb die unter Frei begonne-
nen Reformen weiter voran (Agrarreform, Nationalisierung des Bergbausektors,
Erweiterung des Binnenmarktes durch Umverteilung und Férderung des indu-
striellen Wachstums). Die Regierung Salvador Allende suchte gleichzeitig For-
men eines Bilndnisses zu finden, ,um die Zahl ihrer Feinde zu verringern®
(Calderdn 1981: 25). Die soziale Dynamik, insbesondere Betriebsbesetzungen
seitens der Arbeiterinnen, vor allem aber die Sabotageakte, Schmuggelaktivi-
taten und die Kapitalflucht der Unternehmer veranlasste die Regierung Allende,
ihr Programm der Enteignung und Verstaatlichung auszuweiten. Damit kam die
Regierung, die zunéchst nur die monopolistischen GroBunternehmen und Ban-
ken verstaatlichen wollte, in Konflikt mit den kleinen und mittleren Unternehmer-
sektoren. Die Folge war ein ,Schulterschluss zwischen Kleinbiirgertum und
GroBkapital (Koch 1998: 69), ohne dass zu diesem Zeitpunkt bereits Konsens
Uber die einzuschlagende 6konomische Strategie bestanden hétte.

Nicht nur die BoykottmaBnahmen der Unternehmer und ihrer Verbinde
destabilisierten die politische, wirtschaftliche und soziale Lage. Auslédndische
Kredite, die fiir die fortgesetzt importabhingige chilenische Wirtschaft von
groBer Bedeutung waren, wurden von den Glaubigern und internationalen
Finanzinstitutionen ausgesetzt. Die GroBunternehmer, die den nationalen Fi-
nanzsektor dominierten und eng mit dem Auslandskapital verbunden waren,
fihrten ihre Gewinne und ihr Kapital verstérkt der Spekulation und dem Handel
zu, wo héhere Profite zu erzielen waren. Méchtige Unternehmensgruppen und
die gréBte Bank des Landes schafften es darliber hinaus, mit Hiife einer
schlagkréftig gefiihrten ideclogischen Kampagne der Enteignung zu entgehen.
Daneben konnten auch die auf den Binnenmarkt orientierten Unternehmer zu
groBen Teilen ihren Einfluss erhalten: Der Binnenhandel blieb in privaten
Handen, ebenso erfolgten im Immobilien- und Transportsektor sowie in der
Nahrungsmittel-, Holz-, Papier- und Lederindustrie kaum staatliche Eingriffe
(Castells 1974).

Die auf den Binnenmarkt orientierten sowie die mittleren und kleinen Unter-
nehmer blieben aiso nicht nur von der Nationalisierungspolitik verschont, sie
profitierten von der Politik der Unidad Popular und konnten ihre Gewinne in den
ersten beiden Jahren erheblich steigern. Warum identifizierten sich diese Grup-
pen mit den Interessen der monopolistischen GroBunternehmer, den sog.
grupos econdomicos? Warum unterstiitzten praktisch alle Unternehmersektoren
den Militarputsch?

Die Angst davor, dass die Grundlagen des marktwirtschaftlich-kapitalisti-
schen Systems insgesamt zur Disposition stiinden, bildete den einigenden
ideologischen Hintergrund fir diesen Schulterschluss. Gerade in Zeiten gesell-
schaftlicher Krise und Polarisierung wurde die Positionierung zur Klassenfrage —

3/2002 Neoliberale Transformation in Chile 229

El

alle Unternehmersegmente bis weit in die Mittelschichten hinein waren interes-
siert an der Wiederherstellung und Aufrechterhaltung des Privateigentums und
der Bekdmpfung der linken Bewegungen. lhre unterschiedlichen Interessen
begannen ,in dem MaBe in den Hintergrund zu treten, wie das Privateigentum
an den Produktionsmitteln als Grundpfeiler der Wirtschaft als solches in Frage
gestellte wurde® (Koch 1998: 68). Daneben konnen aber auch wirtschaftlich-
strukturelle Griinde ausgemacht werden. Die Klein- und Mittelbetriebe des
landwirtschaftlichen und industriellen Sektors waren, insbesondere in den dy-
namischen Branchen, fest in die Produktionsstrukturen und in den Produklions-
zyklus der marktbeherrschenden grupos economicos eingebunden. Die Aktivi-
taten der horizontal und vertikal integrierten grupos, die sich im allgemeinen am
Markt fir héhere Einkommensschichten oder an ausléandischen Mérkten orien-
tieren, beférderten damit auch die Prosperitat dieses (vor- oder nachgelagerten)
Unternehmenssektors. Der politische Schulterschluss mit den Eliten fand so
eine Erklarung in der Struktur ihrer 6konomischen Beziehungen (Calderdn 1981:
45). Aufgrund dieser Wirtschaftsstruktur war die Orientierung an einem nationa-
len Entwicklungsmodell — ein ,hationales Interesse" der verschiedenen Unter-
nehmersektoren — niemals historisch wirksam geworden, wie oben gezeigt
wurde.

2. Der Militarputsch 1973 und die neoliberale Transformation:
Die Formierung der strategischen Staatselite

Trotzdem dauerte es noch einige Zeit, bis sich die marktradikale Fraktion in der
Militarjunta und in den Unternehmerverbanden durchsetzte und diese dann
gemeinsam mit monetaristisch geschulten Okonomen, den sog. Chicago Boys,
ein vollig neues Konzept von Kapitel und Arbeit, Staat und Zivilgesellschaft
implementieren konnte. Die Wirtschaftspolitik unmittelbar nach dem Putsch
stellte einen Kompromiss dar zwischen den beiden Gruppen, die fir die Im-
portsubstitution eintraten und jenen, die eine Offnung der chilenischen Okono-
mie befiirworteten. Beiden gemeinsam aber war das Ziel, die Wirtschaft zu
,stabilisieren®: Prioritat erhielt die Inflationsbekdmpfung durch Preisliberalisie-
rung und Wahrungsabwertung. Weitere MaBnahmen zielten auf die Riicknahme
der Landreform (allerdings ohne die oligarchischen Besitzverhéaltnisse zu restau-
rieren) und der verstaatlichten resp. intervenierten Unternehmen sowie eine
leichte Offnung hin zum Weltmarkt. Zur ,Stabilisierungspolitik* gehorten auch
eine restriktive Lohnpolitik und die lllegalisierung von Gewerkschaften, Parteien
und linken Bewegungen (Tironi 1982; Valdés 1995). .

Bereits einen Tag nach dem Putsch iberreichte eine Gruppe von Okonomen
und Unternehmern den Generélen einen Plan filir eine marktradikale Transfor-
mation. Die an Milton Friedmans Expertise orientierten MaBnahmen waren im
sog. ,Montagsklub" entstanden, in dem sich bald nach dem Regierungsantritt
von Salvador Allende einflussreiche Unternehmer, leitende Persdnlichkeiten
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aus Unternehmerverbanden und Okonomen zusammenfanden. Deren ideolo-
gischer Gleichklang fand auch darin seinen Ausdruck, dass fast alle tiber einen
Universitatsabschluss der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der University
of Chicago verfligten. Neben taglicher Wirtschaftsbeobachtung und -analyse,
die den Oppositionsparteien im Kongress zur Verfligung gestelit wurde, hatte
die Gruppe seit 1972 zielstrebig daran gearbeitet, in Hinblick auf einen allfélligen
Putsch ein Programm flir die ,neocliberale Konterrevolution* zu erstellen (Milton
Friedman war immer offen genug, sie als solche zu bezeichnen). Das Team
hatte flir diese Arbeit Gelder von chilenischen Unternehmerverbénden erhalten,
die ihrerseits von lateinamerikanischen Geschéftskreisen und von der CIA
unterstlitzt wurden (vgl. Valdés 1993: 41f.; Kornbluh 2001). Das orthodox
monetaristische Schockprogramm, ,das schwer innerhalb einer Demokratie zu
implementieren war", wie Silva (1991: 392) einen beteiligten Unternehmer zitiert,
sah neben Reallohnsenkungen und einer Kiirzung der Staatsausgaben eine
radikale Offnung der chilenischen Okonomie fiir Exporte und Importe sowie
weitgehende DeregulierungsmaBnahmen im Finanzbereich vor (zu den
MaBnahmen im einzelnen siehe z.B. Tironi 1982),

Im Laufe des Jahres 1975 fiel schlieBlich die Entscheidung zugunsten dieser
radikalen Option, die nach ,tiefgreifenden und langanhaltenden Aktionen ver-
langte, um die chilenische Mentalitéat zu verdndern® (Valdés 1993: 40). Wie kam
es dazu, dass von der gradualistischen Wirtschaftspolitik abgegangen wurde?
Voraussetzung daflir war zum einen die Zentralisierung der Macht bei Pinochet.
Pinochet entmachtete die Marine, die bis dahin flr die Wirtschaftspolitik ver-
antwortlich zeichnete und jene Teile der Streitkrafte, die fir eine stirkere
Einbindung der Unternehmerverbande in den politischen Entscheidungsprozess
eintraten (zu den unterschiedlichen Positionen innerhalb der Militérjunta und den
sie unterstiitzenden Fraktionen vgl. Vergara 1985; Castiglioni 2001). Neben der
persdnlichen Machtkonzentration spielte auch die Tatsache eine entscheidende
Rolle, dass sich die wirtschaftliche Lage — mit der vagen Orientierung auf eine
»gemischte Okonomie“ - in den ersten beiden Jahren nicht stabilisiert hatte. Die
weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen schienen es dariiber hinaus nahe zu
legen, sich in die beginnende neocliberale Konstellation einzureihen und das Heil
in internationalisierteren Aktivitdten — und bei den chilenischen Kapitaleignern
und -verwaltern — zu suchen: Diese kanalisierten iiber ihre Finanzierungs-
gesellschaften und Banken liquide Mittel, die auf den internationalen Finanz-
mérkten im UbermaR zur Verfligung standen, ins Land (Silva 1993: 544f.).

Um unserer Fragestellung weiter nach zu gehen, ist es notwendig, die Rolle
jener gesellschaftlichen Sektoren zu untersuchen, die die Aufstandskoalition
gegen Allende gebildet hatten und nun in unterschiedlicher Weise zusammen-
wirkten, um das neue Modell gemeinsam mit den filhrenden Militérkreisen
durchzusetzen und langerfristig abzusichern: die intellektuelle Elite und die
Unternehmersektoren, von den grupos econémicos bis zu den mittleren und
kleinen Unternehmern.
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2.1 Die intellektuelle Elite: Chicago Boys und andere neoliberale
Vordenker

Federfiihrend bei der tiefgreifenden Umgestaltung der chilenischen Okonomie
und Gesellschaft, die ab 1975 umgesetzt wurde, waren jene, die dafir geschult
waren: Jene chilenischen Okonomen, die ihre Ausbildung im Rahmen eines
zwischen 1956—1970 laufenden Austauschprogramms der University of Chica-
go mit der Universidad Catdlica de Chile durchlaufen hatten. Das von der
US-amerikanischen International Cooperation Administration (besser bekannt
unter ihrem spéateren Namen Agency for International Development, US-AID)
etablierte Programm hatte einen systematischen ldeologietransfer zum Ziel: Die
Lehrplane an der Wirtschaftsfakultat sollten ,modernisiert” und junge Akademi-
ker nach Chicago geschickt werden. Implizit ging es darum, einen neuen
wirtschaftswissenschaftlichen Beraterstab aufzubauen, um die damals — nicht
nur in Chile — vorherrschenden sozialreformerischen Lehrmeinungen zuriickzu-
dréngen (Valdés 1995: Kap. 5, 6).

Der Ideologieexport zielte nicht nur auf Chile, sondern auf eine Reihe
lateinamerikanischer Lander. Chile war jedoch ein besonders wichtiger ,Kampf-
platz der Ideen", befindet sich doch dort der Hauptsitz der UN-Wirtschaftskom-
mission fir Lateinamerika (CEPAL), die damals mit ihren strukturalistischen
Analysen (iber Abhangigkeit und Entwicklung die theoretischen Leitlinien fiir
reformorientierte Entwickiungsstrategien vorgab. Auch die Universitat Chicago
war als Trager der Ausbildungsprogramme nicht zufallig gewahit. Die Chicago
School of Economics begriff sich seit den 1940er Jahren als , Trutzburg gegen
die Hegemonie der Keynesschen Theotien* (Koch 1998: 72). Dort entstanden
jene Lehrmeinungen, die ab Ende der 1970er schlieBlich hegemonial werden
sollten und die bereits damals von den Verantwortlichen fiir die Auslandshilf-
sprogramme in der US-Regierung geteilt wurden.

Die lokalen Vertreter der Chicago School of Economics hatten bereits unter
Frei wichtige Funktionen im Vorhof der Macht {ibernommen. Sergio de Castro,
Mastermind des Schockprogramms, und Pablo Baraona, wie de Castro langjéh-
riger Wirtschaftsminister unter Pinochet, wirkten bereits ab den friihen 1960er
Jahren als Professoren, de Castro sogar als Dekan der Wirtschaftsfakultét
(Valdés 1993: 42, 1995: 165). Im gleichen Zeitraum gelangten die ersten Studien-
abganger in filhrende Positionen in der Wirtschaft. Die Okonomen und Agrar-
wissenschaftler sahen es als ihre strategische Aufgabe an, ihr Wissen in die
Unternehmen einzubringen; insbesondere bei den grupos economicos fanden
ein breites Betétigungsfeld. Mit der Richtungsentscheidung 1975 war die Zeit
ihres take off gekommen: Sie stellten zu unterschiedlichen Zeiten den Wirt-
schafts-, Finanz-, Planungs- und Arbeitsminister, den Vorsitzenden der Zentral-
bank und erfiillten wichtige Aufgaben in den Planungsabteilungen der Regie-
rung. Die Chicago Boys hatten dabei nicht nur den Vorteil, loyal zu Pinochet zu
stehen, sondern auch jenen, nur geringe Bindungen an jene gesellschaftlichen
Akteure aufzuweisen, die eine schnelle Riickkehr zu Demokratie beflrwerteten.



232 Karin Fischer JEP, Jg. XViil

Das ,Arsenal” neoliberaler Expertise, das von der intellektuellen Staatselite
in Chile in die Praxis umgesetzt wurde, blieb nicht auf die monetaristischen
Lehren von Milton Friedman beschrankt. Ein breites Spektrum theoretischer
Ansétze bot vielfaltige Interventionsmoglichkeiten und bildete die Grundlage fir
die diskursiv-ideologischen Praktiken, die das Regime entfaltete. Mit Bezug auf
Arnold C. Harbergers Bodenpreistheorie wurde in Santiago der Bodenmarkt
jeglicher Regulierung enthoben. Die Ansichten von Ronald Coase Uber Bliro-
kratie- und Verwaltungsaufwand lieferten wichtige Argumente fir die Senkung
der Staatsausgaben und die Privatisierung éffentlicher Daseinsvorsorge. Mit der
Reformulierung der Okonomie aus Unternehmensperspektive trug der Chicago-
Okonom nicht nur maBgeblich zum come back der Betriebswirtschaft bei,
sondern wertete auch die Unternehmerschaft als gesellschaftlichen Akteur
erheblich auf. George J. Stigler, ein weiterer Prominenter aus der Chicago
School of Economics, entwickelte gemeinsam mit anderen das ,capture*-Theo-
ren:n, wonach staatliche Behoérden von speziellen Interessengruppen, beispiels-
weise Industriegruppen, die sie eigentlich regulieren sollen, ,erobert" werden.
Seine Schlussfolgerung aus dem so begriindeten ,politischen Markt" hieB
Deregulierung und Privatisierung. Die Virginia School der politischen Okonomie
und ihre Public-Choice-Theorie lieferte schlieBlich die theoretische Fundierung
fir den zentralen Angriff auf das wohlfahrtsékonomische Staatsverstiandnis und
den offentlichen Sektor in Chile. Im Rahmen der 1978 eingeleiteten ,nationalen
Modernisierung“ wurden unter anderem die sozialen Sicherungssysteme inklusive
Pensionssystem, Gesundheits- und Bildungswesen privatisiert und ein flexibles
Arbeitsgesetz eingefiihrt. Im Zentrum des von James M. Buchanan und Gordon
Tullock formulierten Ansatzes steht die Durchmarktung (marketization) des Staates,
kurz, die Umwandlung des Staates in eine Firma. Mit ihren Theorien argumentierten
sie nicht nur fir eine marktférmige Regulation des Sozialsystems, sondern auch
des politischen Entscheidungsprozesses selbst (und lieferten damit eine 6konomi-
sche Theorie der Politik): Um zu verhindern, dass der ,Markt-Staat* von politischen
Interessengruppen ,erobert" wird, muss konsequenterweise der Einfluss von Ge-
werkschaften und Parteien eingeddmmt werden (Vergara 1985; Silva 1991; Mon-
tecinos 1993; Valdés 1995: 52—-81; Plehwe/Walpen 1999: 212-221). Ein weiterer
marktradikaler Altmeister, Friedrich A. Hayek, wurde von Pinochet in der Ver-
fassungsfrage konsultiert. Die 1980 erlassene (und heute noch in Kraft befindliche)
chilenische Verfassung orientiert sich tatsachlich stark an Hayeks ,The Consti-
tution of Liberty”. Als Freiheit galt ihm wirtschaftliche Dispositionsfreiheit, die
Rechtsordnung interessierte Hayek primér als abstraktes Regelsystem fiir den
wirtschatftlichen Austausch: Eine ,rule of law" sollte fiir die Durchsetzung des
Wettbewerbs als Ordnungsprinzip der Wirtschaft und fiir das ,optimale Funktio-
nieren der Markte“ sorgen (Silva 1991: 395f.; Moulian 1997: 48).

: Diese Doktrinen leiteten nicht nur den Umbau der chilenischen Okonomie.
Mit Bezug auf die genannten ,objektiv-wissenschaftlichen* Lehrmeinungen
konnten im gesellschaftlichen Diskurs auch ,soziale Wissensformen® des vor-
angegangenen Modells — wie umverteilende Staatsfunktionen und staatliches
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Planungsdenken — nachhaltig diskreditiert und eine ,begrenzte Demokratie”
legitimiert werden. Mit dem Ausgreifen neoliberaler Expertise auf gesellschaft-
liche Gebiete oder Lebensbereiche, die bislang nicht den Normen des Marktes
und damit der Kapitallogik unterworfen waren, gelang es uberdies, neoliberale
Prinzipien im Alltag der Menschen zu verankern (vgl. Lemke 2001). Mit der
Schwachung resp. gewaltsamen Unterdriickung gesellschaftlicher Solidari-
tatsformen wurden ,marktgerechte Verhaltensweisen!, wie sie dem Menschen-
bild des Neoliberalismus in Gestalt des homo oeconomicus inharent sind,
beférdert: ,Der weitgehende Ausschluss von Situationen, in denen Menschen
ihre Eigeninteressen kollektiv erfahren und formulieren konnten, diente nicht
allein der Niederhaltung etwaiger oppositioneller Stromungen, sondern weit
mehr noch der Isolierung der einzelnen. Sie soliten so unmittelbar wie moglich
den Marktmechanismen ausgesetzt werden.“ (Arancibia 1982: 120; siehe auch
Vergara 1985: 80f.)

Dabei waren sich die neoliberalen Theoretiker und Praktiker von Anfang an
im Klaren, dass diese fir den chilenischen ,ldeologienmarkt* (Valdés) unbe-
kannten Lehrmeinungen offentlich vermittelt und in die Gesellschaft eindringen
mussten, um wirkungsmachtig zu werden. In diesem Sinne verstanden sich die
chilenischen Okonomen als neue Philosophen, die ihre Aufgabe darin sahen,
zwischen Wissen, gesellschaftlicher Modernisierung und Offentlichkeit zu ver-
mitteln. Die Strategien, die sie dabei entfalteten, trugen missionarischen Cha-
rakter: Sie wurden zu einer ,organischen Intellektuellenelite” der Unternehmer
und des Regimes (Valdés 1995: 139).

2.2 Der Kern der radikal-neoliberalen Unternehmerfraktion: die grupos
economicos

Die eng mit den Chicago Boys verbundenen, machtigsten Akteure des Privat-
sektors wurden mit der Richtungsentscheidung von Pinochet zur dominierenden
Fraktion im Staatsapparat. Da Personen mit engen Bindungen an die traditio-
nellen und internationalisierten grupos sowie an die Agrarunternehmer, wie oben
gezeigt wurde, die wichtigsten Ministerien besetzten, konnten die méachtigen
Unternehmenskonglomerate im Rahmen eines direkten und personalistischen
Beziehungsgeflechts ihre Interessen nun optimal durchsetzen (Imbusch 1995:
268f.; Silva 1996: Kap. 5-7).

Die Unternehmer profitierten von der Riickgabe der unter Allende ver-
staatlichten resp. intervenierten Firmen und Banken. Mehr noch, durch die in
mehreren Etappen umgesetzte, fast volistandige Privatisierung wurde ihnen die
Méglichkeit geboten, ,zu einem bemerkenswert niedrigen Preis fast die gesamte
chilenische Industrie aufzukaufen* (Imbusch 1995: 182). In diesem Neu-
strukturierungsprozess gingen die Unternehmer vielfaltige Verbindungen unter-
einander ein, zum Teil auch mit den traditionellen Clans, mit dem Ergebnis, dass
1979 lediglich fiinf Gruppen mehr als die Hélfte der 250 groBten Unternehmen
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und deren Vermdgenswerte kontrollierten (Dahse 1979; Silva 1993: 542-548;
Imbusch 1995: 184).

Das Neue seit 1973/1975 bestand nicht darin, dass die chilenische Wirtschaft
einen hohen Verflechtungs- und Konzentrationsgrad aufwies. Die grupos konn-
ten nun allerdings auf optimale Bedingungen zéhlen: Die Liquidierung der
Gewerkschaften, die Absenkung der Lhne und das neue Arbeitsgesetz brach-
ten sie in die Lage, quasi uneingeschrankt (iber die gesellschaftliche Arbeitskraft
zu verfugen. Durch die Deregulierung des Geld- und Kreditmarktes erlangten
sie die Kontrolle (iber den finanziellen Apparat, die wiederum die Basis fiir ihre
weitere Expansion im Produktionsbereich bildete (Dahse 1979; Koch 1998 mit
Bezug auf Lagos: 74). Ende der 1970er Jahre existierte mit einer Ausnahme
keine einzige bedeutende grupo, die nicht wenigstens im Teilbesitz einer oder
mehrerer Banken oder Finanzierungsgesellschaften war (Imbusch 1995: 185f.).
Als im Rahmen der ,nationalen Modernisierung" ab 1978 der allgemeine Ver-
sicherungsbereich und die sozialen Sicherungssysteme privatisiert wurden,
konnten die grupos weiteres Kapital in ihren Handen konzentrieren. Der Ver-
sicherungsmarkt wurde bald ausschlieBlich von ihnen kontrolliert, insbesondere
die 1981 geschaffenen privaten Pensionsfonds boten ihnen rentable Anla-
gemaoglichkeiten (M&nckeberg 2001: 209-230).

Die Restrukturierungsprozesse miindeten zum Teil auch in Machtverschie-
bungen unter den dominanten Gruppen (siehe ausfiihrlich Dahse 1979). Die
Konflikte fanden allerdings — und dies ist als entscheidende Neuerung zu
werten — innerhalb des neuen Akkumulationsprojekts statt. Dessen Grundlagen
bildeten ein exportorientiertes Entwicklungsmodell, eine begrenzte — in der
Diktion des Regimes ,geschiitzte” — Demokralie sowie ein freies Unternehmer-
tum auf Basis von Privateigentum,

2.3 Die Unternehmer und ihre Verbédnde: Von der Putschkoalition zur
sozialen Basis der Diktatur

Es erstaunt nicht, dass die machtigsten Akteure des Privalsektors fiir das
exportorientierte Modell eintraten: Die nationalen und internationalisierten gru-
pos, die ihre Basis in den bereits unter Frei expandierten finanz-industriellen
Gruppen hatten, waren zu einem exportorientierten GroBunternehmertum ge-
worden, das die nationalen wirtschaftlichen Ressourcen zu einem groBen Teil
kontroliierte und sich auf Export-Import-Geschafte im Agrar- und Bergbausektor
ebenso stiitzte wie auf den Finanzsektor. Daneben aber gab es eine Reihe von
Unternehmen, vor allem im industriellen Sektor, die von der Transformation arg
getroffen wurde: Die neoliberale Wirschaftspolitik fiihrte zum Einbruch der
Wachstumsraten und zum Bankrott zahlreicher Unternehmen, vor allem in jenen
Branchen, die in der Importsubstitutionsphase am meisten begtinstigt waren.
Dies trifft auch auf den traditionellen Sektor der Landwirtschaft zu, der
Grundnahrungsmittel fiir einen stagnativen Binnenmarkt bereit stellte. Durch
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den Austritt aus dem Andenpakt wurden auBerdem jene Unternehmer gescha-
digt, die fiir den regionalen Markt produzieren, vor allem die melallerzeugende
und Elektroindustrie. Wie konnte das Exportmodell zu einem von allen Unter-
nehmerfraktionen getragenen Rahmen werden? Welche Strategien wéhiten die
betroffenen Industrieunternehmer?

Viele der geschadigten Firmen befanden sich im Besitz der finanz-industri-
ellen Gruppen, sie hatten sogar oftmals die Basis ihrer Expansion in den 1960er
Jahren gebildet. Die vom Militdrregime durchgesetzte autoritdre Modernisierung
botihnen allerdings ein profittrachtigeres Akkumulationsmodell. , Die SchlieBung
von Unternehmen zog nicht notwendigerweise den wirtschaftlichen Ruin der
Eigentimer nach sich (...). Die Besitzer investierten vielmehr ihr Kapital in
rentablere Industriezweige, was sie nicht daran hinderte, einen Teil ihrer Indu-
strieunternehmen, die fiir den inlandischen Markt produzierten, zu schlieBen.
Diese Unternehmer transferierten also ihr Kapital in andere Bereiche” (Calderon
1981: 46), die hohere Rendite versprachen, vorzugsweise in den Banken- und
Finanzsektor, der nun jeder Regulierung enthoben war. Ein Wechsel der
Geschaftstatigkeit konnte auch in eine Fusion miinden, um sich innerhalb einer
grupo econémico den Exportbedingungen anzupassen. Oder die Unternehmer
engagierten sich im Importsektor und wurden so zu GroBimporteuren jener
Giiter, die sie vormals selbst herstellen lieBen, weil der Import (beispielsweise
von Fernsehern) rentabler geworden war als deren Produktion. Im Ergebnis
vollzog sich ein Prozess, in dem sich die Industriellen in Importeure und
Exporteure und/oder Finanzverwalter verwandelten, weil dort hohere Profite zu
erwarten waren (Arrighi 1994). Nicht zuletzt wurde ein wesentlicher Teil der
neoliberalen Anpassung — und dies trifft auf samtliche Unternehmersegmente
zu — Uber den Arbeitsmarkt und die Lohnpolitik bewerkstelligt: Die Lohne der
verbliebenen Beschaftigten wurden bis Mitte der 1970er Jahre gegentiber 1970
um Uber die Halfte gesenkt (Imbusch 1995: 172).

Wie positionierten sich die verschiedenen Unternehmergremien angesichts
der ambivalenten Auswirkungen des Transformationsprozesses? Dazu muss
gesagt werden, dass sich die Verbande ab 1975 generell in einer Schwachepo-
sition befanden, da jene Krafte, die fiir ein korporatistisches System eintraten,
aus der Staatsfiihrung entfernt worden waren (Vergara 1985). Trotzdem fanden
Konflikte innerhalb der verschiedenen Unternehmerfraktionen und mit der
Regierung statt. Dass diese Interessenkonflikte aber in keinem Fall zu einem
Bruch mit der Regierung filhrten, kann fir die Anfangszeit der Transformation
damit begriindet werden, dass in der patriotischen Propaganda des Regimes
die Mission des ,nationalen Wiederaufbaus“ mit einem schmerzhaften
Anpassungsprozess verkniipft wurde. AuBerdem dominierte in der ideologisch
aufgeladenen Umbauphase bei den Unternehmern das gemeinsame Interesse
an der Reprivatisierung und der ordnungspolitischen Wiederherstellung der
freien Marktwirtschaft* gegeniiber einer akzentuierten Konfliktaustragung tiber
die einzuschlagende ékonomischen Strategie. Dazu kamen bereits jene
Rahmenbedingungen einer necliberalen Konstellation zum Tragen, in der einer-
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seits die alten importsubstituierenden Industriezweige einen Ansehensverlust
und andererseits private Kredite und internationalisierte Aklivitaten steigende
Bedeutung erfuhren. Zusammen bewirkten diese Faktoren, dass alle Gremien
des Unternehmerdachverbandes fir einen Anpassungsprozess eintraten, der
auch Zollsenkungen und eine Deregulierung des Finanzsektors beinhaltete
(Imbusch 1995: Kap. 6).

Aber entscheidend fiir die fraktionstibergreifende Beflirworiung des neuen
Modells war wohl, dass die Filhrungsriege der Unternehmergremien — inklusive
des Verbandes der Industrieunternehmer — von Vertretern der traditionellen
resp. internationalisierten grupos dominiert wurde, die das Interesse an einem
export-importorientierten und finanzgetriebenen Entwicklungsmodell einte. Da-
bei wurde Macht- und Interessenpolitik auch hier mit diskursiven Prakiiken
verbunden: Die Unternehmervertreter sorgen dafir, die Positionen der Regie-
rung an der Basis zu verbreiten. Die auf den Binnenmarkt gerichteten und dort
in nicht wettbewerbsfahigen Zweigen verankerten Industriellen bildeten lediglich
eine Minderheit und verflgten weder Uber eine angemessene Vertretung noch
Offentlichkeit. Und die eindeutigen Verlierer der Transformation, die bereits seit
den 1950er Jahren schrumpfenden kleinen handwerklichen und Industriebetrie-
be mit niedrigem technologischen Niveau, fielen politisch nicht ins Gewicht
(Calderdn 1981: 47f.; Imbusch 1995: 270-275; Campero 1895).

Trotz vorhandener Interessenunterschiede betrachteten die Unternehmer
das Militarregime letztlich als ,jhre* Regierung: Deren Ansichten — Uber eine
,geschiitzte Demokratie® bis hin zur marktférmigen Regulierung von Gesell-
schaft und Politik — werteten ihr Handeln und ihre Machtposition in der Gesell-
schaft erheblich auf (Imbusch 1995: 274, 325).

3. Durchsetzung neoliberaler Hegemonie

Nachdem die Ordnungspolitik der ersten Jahre auf eine ,Strukturanpassung”—
also auf die Zerschlagung der alten Wirtschaftsstrukturen — gezielt hatte, erhielt
in der Folge die Herstellung einer marktférmig ausgerichteten Gesellschaft
besondere Bedeutung. Will man die Auswirkungen der neoliberalen Transfor-
mation adéquat erfassen, muss sie als umfassende Gesellschaftspolitik begrif-
fen werden: ,What Pinochet and the Chicago Boys intended to do was to change
the way Chileans thought about the world, their very mentality. They wanted the
market approach, the belief in individual action rather than state responsibility,
to permeate all of society. This was the real revolution. It was a structural
revolution of a very different sort, one based on neoliberal thinking, which they
hoped would change the very culture of the country.” (Oppenheim 1993: 148)
Die von Pinochet verfolgten Strategien sind hier durchaus in einer ,hegemonia-
len Langzeitperspektive* zu lesen: Samtliche gesellschaftliche Felder soliten
neoliberalen Prinzipien unterworfen werden, das Ziel des auf Dauer angelegten
Regimes bestand darin, die gesellschaftlichen Beziehungen grundlegend um-
zugestalten (Puryear 1994; Moulian 1997).

3/2002 Neocliberale Transformation in Chile 237

-

Das entscheidende Element flr diesen ,Mentalititswechsel" bildete die
Entfaltung eines machtvollen neoliberalen Diskurses, der die wirtschaftspoliti-
sche Kursédnderung begleitete und tief in die Gesellschaft hineinwirkte. MaB-
geblichen Anteil an den diskursiv-ideologischen Praktiken des Regimes hatte
die geschickt vernetzte Tatigkeit von wissenschaftlichen Instituten, Unterneh-
merorganisationen, Medien und von Stiftungen geférderte Lobbyarbeit. Die
6konomische und intellektuelle Staatselite erkannte friih die Bedeutung dieser
,Hegemonieapparate® als Beeinflussungsmittel und Transmissionsriemen zwi-
schen technischer und wissenschaftlicher Expertise einerseits und den gesell-
schatftlichen und politischen Kraften andererseits (vgl. Plehwe/Walpen 1999).
Worin bestanden die diskursiven Strategen, die den gesellschaftlichen Struktur-
wandel befordern und langfristig absichern sollten?

3.1 Diskursive Strategien: nationale Sicherheit, geschiitzte Demokratie
und objektive Wissenschaft

Im offentlichen Diskurs wurde vermittelt, dass es um eine radikale Neuorientie-
rung in Chile gehen miisse. Die vergangenen Jahrzehnte wurden als dirigistisch,
paternalistisch, feudal, jedenfalls als rickwartsgewandt gebrandmarkt. Und
Schuld daran war: die politische Klasse, die nicht in der Lage waére, fir eine
vernunftige und koharente* Politik zu sorgen. Daraus wurde die Schlussfolge-
rung gezogen, dass jede Form der gesellschaftlichen Organisation, die auf einer
politischen Basis aufbaute, wertlos und schédlich ware (Silva 1991: 386; Valdés
1993: 53f.; Valdés 1995: 29f.). Ziel der Propaganda war es, interessegeleitetes
oder parteiisches Handeln systematisch zu diskreditieren und Politik durch
wissenschaftlich-technokratisches Expertentum diskursiv zu ersetzen. In den
von Vergara (1985) versammelten Wortzitaten und Medienanalysen wird deut-
lich, dass die Neoliberalen einen wissenschaftlichen und technischen Autorita-
rismus als ideales Regime propagierten, denn nur so kénne den ,neutralen”
Marktgesetzen zum Durchbruch verholfen und eine Marktordnung langfristig —
vor Interessengruppen, ideologischen Positionen und moralischen Wertungen —
geschutzt werden. Vor dem Hintergrund der vielfach als traumatisch erfahrenen
ideologischen und politischen Polarisierung vor 1973 konnte diese diskursive
Strategie in breiten Teilen der Bevélkerung auf fruchtbaren Boden fallen.

Ein zweiter, damit verbundener Argumentationsstrang der Flihrung und ihrer
Medien zielte darauf, das politische System vor dem Putsch als undemokratisch
zu denunzieren. Der bereits erwahnte Friedrich A. Hayek war nicht der einzige,
der die rhetorische Wendung benutzte, die Regierung der Unidad Popular sei
ein totalitdres Regime gewesen, gegen das die ,autoritare Notwehr* der Militérs
gerechtfertigt, ja sogar historisch notwendig gewesen ware (Valdes 1993: 50f.,;
Walpen/Plehwe 2001: 65). Der neue ordnungspolitische Rahmen orientierte sich
an Hayeks Modellverfassung einer ,begrenzten Demokratie®, bei der eine
personale Elite die Masse atomisierter Individuen zu fihren hat und deren
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Fahigkeit zu fiihren als Schlissel fiir die Entfaltung und die Stabilitat der
neoliberalen Marktgesellschaft gilt (Ptak 2002; Moulian 1997: 48). Einer der
flihrenden Chicago Boys, der zweimalige Wirtschaftsminister und Zentralbankpra-
sident Pablo Baraona formulierte die Grundpfeiler der ,neuen Demokratie® folgen-
dermafen: ,(...) Sie wird sein miissen: autoritar in dem Sinne, dass ein Gefiige von
Normen, die fir die Stabilitat des Systems wesentlich sind, dem politischen Prozess
nicht unterworfen ist und dass unsere bewaffneten Institutionen deren Erflllung
Uberwachen; unpersoénlich insofern, als die Normen fiir alle gleich angewandt
werden (...); libertér in dem Sinne, dass das Subsidiaritatsprinzip als Schlissel zur
Erreichung des allseitigen Gemeinwohls betrachtet wird; technifiziert insofern, als
das politische System nicht iiber technische Fragen entscheiden kann, sondemssich
auf die Wertfrage beschranken muss und der Technokratie die Verantwortlichkeit
dafilr (bertragt, logische Verfahren zu benhutzen, um Probleme zu ldsen und
alternative Losungen anzubieten.” (zit. nach Vergara 1985: 156)

Aber auch die diskursive Gleichsetzung von freier Gesellschaft mit wirtschaft-
licher Freiheit korrespondiert mit Hayeks marktradikaler Totalitarismustheorie.
In seiner Streitschrift ,Der Weg zur Knechtschaft” legte Hayek 1944 dar, dass
jede Form von Sozialismus im Kollektivismus zu enden drohe. Seine
Totalitarismustheorie beruhte konsequenterweise auf dem Gegensatz von
Markt und Plan; ein demokratischer Rechtsstaat oder partizipalive Elemente
gaben keine Kriterien zur Bewertung einer Gesellschaft ab. Im Gegenteil, wie
er in ,Die Verfassung der Freiheit" ausfilhrte, gehdren Freiheit und Demokratie
zwei unterschiedlichen Sphéaren an, die potenziell in Widerspruch zueinander
geraten kénnen. Da ihm wirtschaftliche Freiheit als Grundlage einer freien
Gesellschaft galt und (demokratische) Mehrheitsentscheidungen auch Eingriffe
in die wirtschaftliche Dispositionsfreiheit mit sich bringen kénnen, ortete Hayek
konsequenter weise genau dort die von der Demokratie ausgehende Gefahr
(Eicker-Wolf et. al 1997).

Nationale Sicherheit, geschiitzte Demokratie und eine freie Gesellschaft aus
freien Marktteilnehmern bildeten zusammen den diskursiven ideologischen
Rahmen des Regimes: ,Thus, the principle which held that personal liberty and
a free market were synonymous became, together with the military’s anti-com-
munist,National Security Doctrine’, the regime’s major ideological concept. From
this it followed that, in absence of individual economic freedom, there could be
no political liberty.” (Valdés 1995: 31)

3.2 Think Tanks, Medien und private Universitéten

Ab 1975 entfalteten Milton Friedman, Arnold Harberger, Gordon Tullock und
andere neoliberale Vordenker eine intensive Lobbyarbeit in Chile. In medial
begleiteten Konferenzen und Seminaren fur Militérs, Regierungsmitarbeiter und
Unternehmer wandten sie sich scharf gegen die gradualistische Wirtschaftspo-
litik und warben flr die radikale Transformation (Silva 1991: 392f.; Imbusch
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1995: 279). Organisiert wurden diese Promotionstouren von Organisationen,
Think Tanks und Stiftungen, flr deren Grindung die machtigen Unternehmens-
konglomerate schon frilhzeitig gesorgt hatten.

Bereits 1963 baute der Unternehmer Augustin Edwards das Centro de
Estudios Socio-Econdmicos (CESEC) auf, um dem Theocriedefizit in rechten
Kreisen abzuhelfen und eine kohérente ékonomische Theorie unter den Unter-
nehmern bekannt zu machen. Das CESEC orientierte sich in der Regierungs-
periode Frei auf (tages)politisch ausgerichtete Aktivitdten wie Meinungs-
umfragen und Wirtschaftsanalysen, nahm aber auch Aufgaben eines wirt-
schaftspolitischen Brain Trust war: Es zeichnete verantworllich fiir das Wirt-
schaftsprogramm des rechten Prasidentschaftskandidaten Jorge Alessandri,
der 1970 gegen Allende angetreten war und bildete das Zentrum des erwahnten
+Montagsklubs* (Silva 1991: 390f.; Valdés 1995: 227f.; Castiglioni 2001). Das
Anfang der 1980er Jahre gegriindete Centro de estudios publicos (CEP) wurde
zum wichtigsten Think Tank des Regimes. Die Fiihrungsebene bestand aus
Vertretern der Regierung, einflussreichen Unternehmern und neoliberalen Oko-
nomen, als Ehrenpréasident fungierte Hayek. Neben dem CEP unterhielt auch
die Fundacidn de Estudios de Econdmicos enge Verbindungen mit dem von
Hayek, Friedman und anderen neoliberalen Vordenkern gegriindeten transna-
tionalen Elitenetzwerk der Mont Pélerin Gesellschaft, die 1978 offentlichkeits-
wirksam ihre Jahrestagung in Chile abhielt (Silva 1991: 392-395; Valdés 1993:
57; zur Mont Pelerin Gesellschaft sieche Walpen in diesem Heft, zu deren
personalen Verbindungen in Chile siehe Walpen/Plehwe 2001: 50f.).

Im vergangenen Jahrzehnt wurde eine Reihe weiterer Think Tanks ins Leben
gerufen. Institute wie Libertad y Desarrollo oder Instituto de la Libertad arbeiten
direkt den rechten Parteien in Chile und anderen lateinamerikanischen LAndern
mit neoliberaler Expertise zu und ermdglichten den rechten Gruppen und
Parteien, sich nach auBen von ihrer direkten Involvierung in die Militérdiktatur
abzusetzen. Finanziert werden die Institute der Ex-Pinochetisten von chileni-
schen Geschéftskreisen, der US-Republikanischen Partei sowie Stiftungen wie
der Ford Foundation, Heritage oder der Seidel-Stiftung der CSU (Montecinos
1993).

Fir die offentliche Aufwertung und Popularisierung neoliberaler Lehrmei-
nungen sorgten eine Reihe von Massenmedien, allen voran die méchtige
Tageszeitung E/ Mercurio im Besitz von Augustin Edwards. Die urspriinglich
liberal-konservative Zeitung wandelte sich ab den spéaten 1960er Jahren zu
einem neoliberalen Kampfblatt, zumindest was den Wirtschaftsteil betrifft. Eine
Medienanalyse zeigt, dass in den Artikeln und Kolumnen der neoliberalen
Okonomen systematisch die kollektiven Wissensformen* des damals herr-
schenden Entwickiungsmodells demontiert wurden: Die Beitrdge der Chicago
Boys handelten vor allem von der Ineffizienz staatlichen Wirtschaftens, dem
notwendigen Rickbau staatlicher Kontrolle und dem Primat der Inflationsbe-
kémpfung (Valdés 1995: 222f.). Filr den Wirtschatftsteil und die Morgenausgabe
zeichnete in den 1980er Jahren der gegenwartig sehr erfolgreiche Frontmann
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des rechten Parteienbiindnisses, Joaquin Lavin, verantwortlich (Mdnckeberg
2001: 155). Lavin, ebenfalls mit einem Master der Wirtschaftswissenschaft der
Universitat Chicago ausgestattet, ist de facto Filhrer der 1983 zur Unterstiitzung
Pinochets gegriindeten Partei Unién Demdcrata Independiente (UDI).

Neben dem Medienimperium von Edwards spielt(e) die Verlagsgruppe Cope-
sa mit ihren Radio- und TV-Sendern, den Tageszeitungen La Tercera und La
Cuarta und der populdren Zeitschrift Qué Pasa eine wichtige Rolle bei der
Verbreitung neoliberaler Ideen. Auch hier wird die konkrete Interessenorganisa-
tion an der personellen Verflechtung sichtbar: Die Verlagsgruppe gehort zum
Finanzimperium des Chicago Boy lvaro Saieh; sein Teilhaber Sergio de Castro
fungierte als Herausgeber bei Qué Pasa. Saieh hat den Printsektor in Chile
gemeinsam mit Edwards praktisch monopolisiert (Ménckeberg 2001).

SchlieBlich finden sich viele Berater und Ex-Minister der Pinochet-Diktatur,
aber auch Unternehmer, auf Lehrstiihlen und/oder in den Direktorien der neu
gegriindeten, privaten Universititen. Zu den bedeutendsten zahlen die Univer-
sidad del Desarrollo, von Lavin und einer Handvoll méchtiger Finanzunterneh-
mer gegriindet, die Universidad Finis Terrae von Sergio de Castro sowie die
Universidad Andrés Bello, an deren Griindung Ivaro Saieh federfiihrend mitwirk-
te. Sie alle setzen heute die Tradition der Wirtschaftsfakultat der Universidad
Catolica fort (Monckeberg 2001).

3.3 Die Unternehmerbewegung: Erziehung der Offentlichkeit und der
Unternehmer selbst

Wie gezeigt wurde, haben sich die chilenischen Unternehmersektoren im Laufe
der 1960er Jahre und insbesondere unter der Regierung Allende von einer rein
objektiven zu einer kollektiv handeinden, sozialen Klasse entwickelt. Obwohl
ihre Ansichten damals noch wenige Flrsprecher in unternehmerischen Kreisen
hatten, schafften es die grupos economicos, sich etfolgreich in dieser Bewegung
zu verankern — und mit ihnen die neoliberalen Okonomen. Denn die méchtigen
Unternehmergruppen boten den Okonomen Infrastruktur, Posten und Kontakte,
damit sie ihre Rolle als ,organische Intellektuelle" wahrnehmen konnten (Silva
1991: 393-396; Valdés 1995: 218f., 225).

Diese Akteure waren sich dariiber im Klaren, dass sie erstens auf die
offentliche Meinung zielen mussten und kapitalistische Werte in der Gesellschaft
verankern mussten — denn die Offentlichkeit war in Chile traditionell kritisch
gegeniber Unternehmern eingestelit. Valdés zitiert die Korrespondenz zwi-
schen flihrenden Unternehmervertretern, in der ,die Erziehung der Massen®
eingemahnt wurde, denn es sei ,kein Wunder, dass die Mehrheit der chileni-
schen Wahlerschaft fir staatliche Kontrolle eintritt. Ein Umstand, der schon bald
zum Untergang des Privatunternehmertums und der Organisation, der wir
angehdren, fiihren wird“ (Ubers. d. A., zit. in Valdés 1995: 222). Noch 1981 ergab
eine Meinungsumfrage, dass 67% der Befragten gegen eine Privatisierung

3/2002 Neoliberale Transformation in Chile 241

-

staatlicher Unternehmen waren, 72% sprachen sich fiir ein staatlich getragenes
Gesundheitswesen aus. Dies veranlasste das chilenische Wirtschaftsblatt
Estrategia zu dem besorgten Kommentar, dass ,die staatsorientierte Mentalitat,
die den Durchschnittschilenen wahrend der letzten Jahrzehnte gekennzeichnet
hat, weiterhin besteht.” (zit. nach Arancibia 1982: 128) Um die Bevdlkerung vom
positiven Wirken der Privatunternehmer zu liberzeugen und diese in kultureller
und politischer Hinsicht zu starken, traten bestehende Organisationen, Unter-
nehmerkreise und die oben erwéhnten Think Tanks mit Veranstaltungen, kari-
tativen Aktivitaten und tiber (ihre) Medien an die Offentlichkeit. Die Kampagnen
zielten darauf, die Unternehmer als ,moderne und wirklichkeitsnahe“ Menschen
darzustellen.

Ein zweites Element des neoliberalen Diskurses zielte auf die , Erziehung der
Kapitalisten selbst*. Denn die orthodox-liberalen Denk- und Praxisformen waren
nicht nur fir die Offentlichkeit neu, sie ,unterschieden sich [auch] erheblich von
der Ideologie, die fir die chilenischen Kapitalistenklassen und fiir die traditionelle
Rechte bis zur Regierung Allende kennzeichnend gewesen waren® (Valdés
1993: 58). Unternehmerorganisationen wie das Instituto Chileno para la Admin-
sitracion Racional de la Empresa (ICARE) richteten sich mit Ausbildungskursen,
Weiterbildungsseminaren und Kreditprogrammen direkt an die Unternehmer
(Valdés 1995: 222f.). Insgesamt ging es darum, neue Flihrungskrafte und eine
Junternehmerische Mentalitat" unter den Unternehmern selbst heranzubilden,
,denn der Reproduktionsmodus des traditionellen Unternehmertums bestand
hauptséchlich darin, durch Verhandlungen mit dem Staat giinstige Verwertungs-
bedingungen fiir den internen Markt zu erzielen. Derlei soziales Kapital hatte
aber in der nunmehr nach auBen gedffneten Wirtschaft an Relevanz verloren*
(Koch 1998: 75).

4. Die Vergangenheit in der Gegenwart: das ,,neue Chile*

Indem die Unternehmer in das Zentrum von Wirtschaft und Gesellschaft gertickt
wurden, hatten sie seit Beginn der Transformation als politischer Akteur und als
Klasse betrachtlichen Auftrieb erhalten. Ihre systemstabilisierende Position
stellten sie insbesondere ab Mitte der 1980er Jahre und im Ubergangsprozess
zur Demokratie unter Beweis, eine Periode, die nun abschlieBend beleuchtet
werden soll.

Chile wurde zu Beginn der 1980er Jahre von einer schweren Wirtschaftskrise
getroffen, die wegen der vorangegangenen umfassenden Deregulierung und
AuBendffnung besonders verheerende AusmaBe annahm. Angesichts des
Glaubwiirdigkeitsverlustes der Chicago Boys und heftiger Proteste war das
Regime gezwungen, seine internen Machtstrukturen zu modifizieren und sich
von den orthodoxesten Elementen des neoliberalen Programms zu ver-
abschieden. In dieser neuen Konstellation ging die Hegemonie von den Chicago
Boys und grupos economicos auf eine ,pragmatisch neoliberale Unternehmer-
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koalition" Uber, deren Repréasentanten nun in Regierungsamter beférdert wur-
den. Diese Koalition war weniger ideologisch, favorisierte flexible MaBnahmen
zur Krisenbekampfung und integrierte damit die Anliegen eines breiteren Spek-
trums der Unternehmerschaft (Imbusch 1995: 336f., 1999; Silva 1992, Silva
1996: Kap. 2). Um der Rezession entgegen zu wirken, wurden weit gehende
Re-RegulierungsmaBnahmen ergriffen: Die Regierung trat mit den internationa-
len Glaubigern in Umschuldungsverhandlungen, verstaatlichte die privaten Ban-
ken- und Unternehmerschulden, dehnte die Kreditmoglichkeiten fiir (kleine und
mittlere) Unternehmer aus und setzte Anreize fiir nicht-traditionelle Exporte (zu
den MaBnahmen im einzelnen siehe Meller et al. 1992; Koch 1998: 76ff.;
Imbusch 1999: 41ff.).

Das zum Weltmarkt hin offene Entwicklungsmodell stand bei dieser
Reorientierung nicht in Frage. Der Druck der Unternehmerverbande auf die
Regierung, eine pragmatischere Politik zu betreiben, war vielmehr gleichbedeu-
tend mit einer Verteidigung ihrer eigenen ékonomischen Interessen und des
politischen Regimes insgesamt, galt es doch, das Wirtschaftsmodell gegeniiber
der sich in den Krisenjahren formierenden pro-demokratischen
Oppositionsbewegung abzusichern (Imbusch 1995: 363). Dabei stiitzte sich die
zum Teil erneuerte Staatsfilhrung abermals auf die traumatischen Erinnerungen
von 1973: Das Uber die Massenmedien transportierte Bild der ,gewaltbereiten
Massen" diente dazu, in den Mittelschichten die Angst vor Chaos und Anarchie
zu reaktivieren (Silva 2001).

Nach der erreichten makrodkonomischen Stabilisierung ging die Regierung
Anfang 1985 wieder zu neoliberalen Politikformen tGber. Weitgehende Privalisie-
rungsmafBnahmen, bei der auch strategische Sektoren verkauft wurden, stellten
enorme Subsidien flir den privaten Sektor dar. Diese zweite Privatisierungswelle
flhrte abermals zu Strukturveranderungen, wobei vor allem ein neuartiger und
hdherer Konzentrationsprozess der Kapitale und eine aktivere Rolle transnatio-
naler Konzerne gegeniber den nationalen Gruppen hervorstechen (vgl. Ro-
zas/Marin 1988, Fazio 1997).

Das entscheidende Element besteht darin, dass die Unternehmer nach der
Uberstandenen Rezession und der gelungenen Anpassung an die neuen Ver-
héltnisse ihre Macht weiter zementieren und sich als ,Garanten des neoliberalen
Erfolgsmodells” ausweisen konnten. Es war eine selbstbewusste, vom Staat
zwar protegierte, aber von ihm unabhéngigen Kasse entstanden, die neocliberale
Prinzipien bis in die Reihen der Klein- und Mittelunternehmer hinein verinnerlicht
hat und Uber eigene Think Tanks und Konzepte in Bezug auf die wichtigsten
gesellschaftlichen Fragen verfiigt (Imbusch 1995, 1999). Die Machtposition der
Unternehmer war seit 1975 in dem Sinne aufgewertet worden, als immer mehr
Aufgaben privatwirtschaftlich organisiert und kontrolliert wurden. Erst nach der
Krise aber war es der Unternehmerbewegung gelungen, die Unternehmer als
Reichtumsproduzenten im kollektiven Bewusstsein zu verankern, von deren
Dynamik die wirtschaftliche Entwickiung und Stabilitdt des Landes abhangig ist
(Imbusch 1998: 39). Sie gelten heute als hochgradig motiviert, flexibel und
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dynamisch, weltoffen und konkurrenzfahig. Von einer ,revolucién empresarial*
ist die Rede und von einer ,neuen Unternehmerschaft, die in neuen Sektoren
agiert und aktiv Markte erobert. Zur viel beschworenen Dynamik gesellte sich in
ihrer ideologischen Kampagne auch die soziale und gesamtgesellschaftliche
Verantwortung, die sie in den Krisenjahren so erfolgreich unter Beweis gestelit
hatten (Campero 1995; Imbusch 1995: 378ff., 1998: 43f.; 1999).

Der in der zweiten Halfte der 1980er Jahren begriindete Elitenkonsens besteht
darin, mit den ,Kréften der Vergangenheit nicht vollsténdig zu brechen und das
neoliberale Modell mit sozialen Reformen abzumildern (Silva 2001). Auch im
paktierten Ubergangsprozess zur Demokratie, der einer Niederlage der demokra-
tischen Volksbewegung und einem symbolischen Sieg der konservativen Eliten
gleichkam, erwiesen sich die Unternehmer und ihre Verbande als politikbestimmen-
de Verteidiger des Status quo: ,\Wahrend sich die Militars bis auf den Mann an der
Spitze langsam aus der Politik ,zurlickzogen', rlickten die Unternehmer zu zentralen
politischen Akteuren auf, die in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen jener
Jahre zur aktivsten Gruppierung wurden” (Imbusch 1998: 40).

Der Triumph des necliberalen Griindungsprojekts besteht nach Moulian
darin, dass es seine ehemaligen Gegner nach 1990 (ibernommen und ihm so
neue Legitimitat verliehen haben (Moulian 1997: 145ff.). Einerseits passten sich
die Oppositionsparteien dem mittlerweile pragmatisch-neoliberal ausgerichteten
Modell der Diktatur an, andererseits war deren Zustimmung auch der Preis flir
den Ubergang zur Demokratie, machte doch Pinochet deutlich, dass dieser von
der Beibehaltung des neoliberalen Wirtschafsmodells abh&ngig sei (Puryar
1994, Imbusch 1998). Die Riickkehr auf den Wachstumspfad lieB diese
Junktimierung geradezu als ,objektiven Sachzwang" erscheinen (die Schatten-
seiten des neoliberalen Modells blieben im &ffentlichen Diskurs selbstredend
konsequent ausgekiammert).

Dass das neoliberale Griindungsprojekt in Okonomie und Geselischaft in
den 1990er Jahren weiter perpetuiert wurde, dafiir gibt es mehrere Griinde. Zum
einen hat die neoliberale Transformation — unter dem ,Schutz" des autoritaren
Entwicklungsstaates — im wirtschaftlichen Bereich harte Machtformationen her-
vorgebracht. Die faktische Macht der grupos econémicos engt den Handlungs-
spielraum der demokratischen Regierungen erheblich ein, auch die Kommuni-
kationskanale zu den Unternehmerverbanden blieben weit gedffnet. Ohne deren
Zustimmung sind wesentliche Neuerungen in zentralen Bereichen, wie in der
Steuer- und Arbeitsmarktpolitik, nicht durchzusetzen (Thiery 1897). Zum ande-
ren wirken auf politisch-institutioneller Ebene Relikte aus der Militardiktatur fort.
Das Wahlsystem und die Verfassung von 1980 enthalten eine Reihe ,autoritarer
Enklaven®, die den Einfluss der Militars und ihrer zivilen Unterstiitzer auch nach
der Redemokratisierung sichern und es unmaglich machen, Reformen durchzu-
flhren, die das institutionelle, politische, wirtschaftliche und soziale Modell der
Diktatur grundlegend verandemn wiirden.

Auf geselischaftlicher Ebene ist insbesondere die internalisierte Angst vor
Konflikt dafiir verantwortlich, dass sich nach dem paktierten Ubergang zur
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Demokratie das Modell einer Konsensdemokratie (unter Beibehaltung des
neoliberalen Gesellschafts- und Wirtschaftsmodells) schnell etablieren konnte.
Die Gleichung ,Konflikt = Zerstdrung = Neuauflage der Diktatur* bestimmt das
Wabhlverhalten im neuen Chile: Was sich konflikthaft prasentiert, weckt Erinne-
rungen an die Zerstérung der Demokratie und wird deshalb nicht gewé&hit
(Becker 1996: 20f.). Planungsdenken und staatliche Intervention bleiben stark
diskreditiert und politische Entscheidungen der technokratischen und vorgeblich
ideologiefreien Entscheidungsfindung tberantwortet (Montecinos 1993; Mou-
lian 1997: 56f., 364, Larrain 2001).

SchlieBlich konstatiert eine Reihe von Autoren der chilenischen Gesellschaft
eine Verinnerlichung neoliberaler Marktkonzepte, die seinen Ausdruck in einer
stark ausgepragten Konsumkultur findet (Arancibia 1982: 120ff.; Imbusch 1998:
53ff.; Moulian 1997: 99-123; Tironi 1999; Silva 2001; Larrain 2001). Der
Importansturm von Konsumgtitern hat zusammen mit neuen Kredit- oder besser
Verschuldungsmaoglichkeiten erfolgreich dazu beigetragen, aus Blirgern Konsu-
menten zu machen. Durch die vor fast drei Jahrzehnten einsetzende Zerstorung
kollektiver Identitaten und Praxisformen wurde individuelle und politische Frei-
heit zunehmend durch die ,Freiheit zu konsumieren® redefiniert: At the end, the
expansion of consumerist behaviour in Chile generated a kind of passive
conformism among the population, who eventually accepted the indivdualistic
tenets of the neo-liberal economic model based on the search for private
satisfactions. Chile had in fact become a consumer society, this despite the
country’s strong social stratification and inequalities.” (Silva 2001: 5)

5. Schlussbemerkungen

Das Zusammenspiel von neoliberalen Theoretikern und Praktikern hat sich in
Chile bei der gewaltsamen Umstrukturierung als auch bei der Entwicklung einer
wettbewerbsorientierten Marktgesellschaft als sehr ,erfolgreich" erwiesen. Der
autoritdre Entwicklungsstaat bot den dkonomischen Eliten und seinen organi-
schen Intellektuellen die Maglichkeit, die — von den Chicago Boys so genannte —
Revolution ins Werk setzen, die den konsequenten Bruch mit dem vor-
angegangenen Entwicklungsmodell zum Ziel hatte.

Diese ,Strukturanpassungspolitik® traf jedoch auf eine Gesellschaft, die
durch staatliche Wirtschaftstétigkeit und eine starke Regulierung privater Aktivi-
taten gekennzeichnet war. Die am Beginn der Transformation stehende neoli-
berale Ordnungspolitik ist deshalb, wie Mller-Plantenberg (1997) herausgestri-
chen hat, strikt zu unterscheiden von einer Politik, die darauf ausgerichtet ist,
eine nach neoliberalen Prinzipien funktionierende Gesellschaft zu etablieren und
nachhaltig zu bewahren.

Auch in dieser Hinsicht kann das Zusammenwirken von neoliberalen Theo-
retikern und Praktikern in Chile als erfolgreich angesehen werden. Nicht in dem
Sinne, dass die Auffassungen der markiradikalen Politik, Wissenschaft und
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Publizistik von allen geteilt wiirden, sondern indem neoliberale Politikmuster den
kaum hinterfragten Referenzpunkt allen politischen Handelns abgeben (Silva
1991: 399). Erreicht wurde dies durch die diskurs-ideologischen Praktiken des
Regimes, mit denen auf kollektive Mentalitdten — soziale und politische Wissens-
formen — und auf individuelle Einstellungen eingewirkt wurde (schon Hayek sah
es als erwiesen an, dass eine Politik der erweiterten Staatsintervention eine
bestimmte Mentalitat bei der Bevdlkerung befdrdert). Die Transformation der
materiellen Strukturen begleitend, sorg(t)en ,Hegemonieapparate* wie Think
Tanks und Stiftungen, Unternehmerorganisationen und Medien dafiir, neolibe-
rale Denk- und Praxisformen in der Gesellschaft zu verankern.

Anhand der genannten Hegemonieapparate kann auch der Zusammenhang
von Interessen, Institutionen und Ideen gezeigt werden. Ihr gezielter Aufbau ist
als institutionelle Interessenorganisation der intellektuellen und politischen Eli-
ten zu analysieren, mit der sie den weitreichenden Einfluss ihrer Partikularinte-
ressen sicher stellten. Gemeinsam mit transnational standardisierten Ausbil-
dungsprogrammen und universitaren Lehrplanen sorgen sie fir die regionale
Verankerung neoliberaler Lehrmeinungen und fiir deren fortgesetzten gesell-
schaftlichen und institutionellen Einfluss. Eine stabil verankerte konomische
Expertokratie kann sich auf die Unterstiitzung der Regierung und auf die
Hegemonie ihrer Doktrinen stitzen. Gleichzeitig sorgen economic teams nach-
haltig daflr, einen ,technokratischen Autoritarismus® gegentiber einer breiten
politischen Willensbildung abzusichern. Auf der Basis eines ,allgemein gliltigen
und international geteilten Wissens" wird in Chile im Rahmen eines gewaltsam
durchgesetzten institutionellen Regelwerks, aber auch in anderen neuen Demo-
kratien Lateinamerikas ein — nach neoliberalen Denkformen ausgerichteter —
technokratischer Politikstil fortgeschrieben (zur Produktion und Verteilung neo-
liberalen Wissens siehe auch Walpen und Plehwe in diesem Heft; Gber die
Zusammensetzung und Ausbildung von economic teams vgl. Silva 1991; Mon-
tecinos 1993; Silva 1996; Centeno/Silva 1998).

Im ,neuen Chile* wird das neocliberale Griindungsprojekt weniger durch
Zwang als durch Konsens gesichert. Oppositionelle Krafte sind davon zweifach
negativ betroffen: Erstens bewirkt eine solche hegemoniale Konstellation, dass
sémtliche politische Strdmungen auf neoliberale Grundpositionen einschwen-
ken. Zweitens haben es soziale Bewegungen und Formen kollektiven Bewusst-
seins schwer, andere gesellschaftspolitische Wert- und Zielvorstellungen und
alternative Politikentwiirfe stark zu machen. Profitieren konnte davon bislang
fast ausschlieBlich die diskursive Strategie der Rechten: Es ist die populistische
Rechte mit ihrem Frontmann Lavin, die aus dem Wunsch nach Verdnderung
Kapital schlagt. Den Linken bleibt das Engagement in lokalen Initiativen und
okologischen Kéampfen und der Hinweis auf das ,verlorene Drittel* der Gesell-
schaft, das den Wahlen konsequent fernbleibt und damit ein tiefes Misstrauen
gegeniiber dem institutionellen System zum Ausdruck bringt. Dieses gilt es fur
vielfaltige Gegenmachtstrategien zu gewinnen,
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Abstracts

The author examines the neoliberal transformation in Chile analysing the
authoritarian modemization implemented by the Pinochet regime after the
military coup of 1973 and the ongoing hegemony of neoliberal principles in the
Chilean society and economy after the democratic transition. To explain the
support of the neoliberal transformation by dominant segments of the Chilean
society (including significant parts of the middle class) the historical development
of the economic elites since the 1930s is briefly scrutinized. In order to examine
the consistent and far-reaching marketization of the Chilean society the focus js
on the relationship of institutions, ideas and actors. The institutional
establishment of neoliberal knowledge and economic teams and a mighty
neo-liberal discourse (worked out by think tanks, business organizations and
media) were instrumental in preserving the neoliberal project.

Der Beitrag behandelt die neoliberale Transformation in Chile, wobei zum einen
die gewaltsame Umstrukturierung im Gefolge des Militdrputsches 1973 und zum
anderen die anhaltende Wirkungsmacht neoliberaler Hegemonie in der chileni-
schen Gesellschaft untersucht wird. Um die breite Unterstitzung fiir die autori-
tdre Modernisierung zu begrinden, wird in einem ersten Schritt die Entwicklung
der chilenischen Wirtschaftseliten, die bis weit in die Mittelschichten hinein die
soziale Basis des Regimes bildeten, seit den 1930er Jahren nachgezeichnet. In
einem zweiten Schritt wird gezeigt, auf welche Weise Staatsflihrung, marktradi-
kale Intellektuelle und Technokraten (im Verbund mit Medien) zusammenwirk-
ten, um die Gesellschaft systematisch markiformig zu machen. Die Enffalfung eines
machtvolien necliberalen Diskurses hatte zusammen mit Konkreter Interessenorga-
nisation und der Etablierung und institutionellen Absicherung einer neoliberal
orientierten Gkonomischen Expertokratie wesentlichen Anteil daran, das ,neolibe-
rale Griindungsprojekt” in Okonomie und Geselischaft zu konservieren.

Anmerkung

Dieser Artikel entstand im Rahmen eines vom Osterreichischen Fonds zur Férderung
wissenschaftlicher Forschung (FWF) unter der Nummer P 14883 gefdrderten
Forschungsprojekies.
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Neoliberale Ideen aus der nationalen Peripherie ins
Zentrum geriickt: Der Fall Mexiko

Dass Mexiko einmal ein Musterland bei der Umsetzung einer tiefgreifenden,
neoliberalen Transformation darstellen wiirde, galt lange Zeit als unwahrschein-
lich. Denn Mexiko hatte — wie viele andere lateinamerikanische Lénder auch —
seit mindestens einem halben Jahrhundert eine auf den Binnenmarkt gerichtete
Entwicklungsstrategie verfolgt. Das Freihandelsdenken eines Adam Smith oder
das Konzept eines wirtschafts- und sozialpolitisch zurlickhaltenden Staates war
wenig beliebt. Demgegeniiber standen Ideen in der Tradition pro-staatlicher
6konomischer Entwicklungspolitik a la Friedrich List — dependenz-theoretisch
zum Paradigma der import-substituierenden Entwicklung tiberarbeitet — hoch im
Kurs. Die kontinuierliche Herrschaft der Partei der institutionalisierten Revolution
(PRI) brachte die Hegemonie des aktiven Entwicklungsstaates und der ver-
suchten Importsubstitution politisch zum Ausdruck.

Erst im Gefolge der Verschuldungskrise Anfang der 1980er Jahre und unter
dem Druck des aggressiven Unilateralismus der USA, der uneingeschrénkien
Hegemonialmacht der amerikanischen Hemisphare, begann der bis dahin herr-
schende nationale Entwicklungskonsens abzubréckeln. In diesem Zeitraum, der
in Bezug auf Entwicklungsfortschritte zu Recht als ,verlorene Dekade” in die
entwicklungspolitische Geschichtsschreibung einging, volizog die tber Jahr-
zehnte unangefochtene politische Flihrung Mexikos eine weitreichende Wende:
Der nationale ,Entwicklungskapitalismus® wurde erst zégerlich, allméhlich aber
konsequenter durch die Strategie einer exportorientierten Industrialisierung
abgeldst. Wahrend mit dieser Neuorientierung durchaus die Absicherung der
Macht der PRI intendiert wurde — die PRI hatte ein nahezu autoritiares Regie-
rungssystem institutionalisiert und scheute auch vor WahIimanipulationen nicht
zurlick —, trug die Richtungsénderung zunéchst zum erweiterten Spielraum von
politischen Oppositionskréaften bei, die im Jahr 2000 die politische Herrschaft
der PRI auf Bundesebene schlieBlich beenden konnten. Der Beitritt des ,Schwel-
lenlandes” Mexiko zum Welthandelsabkommen (GATT) im Jahr 1986, der
Abschluss des regionalen nordamerikanischen Freihandelsabkommens NAFTA
zwischen den USA, Kanada und Mexiko 1994 und schlieBlich der OECD-Beitritt
(ebenfalls 1994) markieren wichtige Weichenstellungen bei der entwicklungs-
strategischen Neuorientierung.

Hat sich mit diesem Kurswechsel der Hobbessche contender state Mexiko
erfolgreich zu den entwickelten Industrienationen des Lockschen heartland (van
der Pijl 1995) gesellt? Sicherlich nicht. Der Aufstand der Zapatisten in Chiapas
zum Grindungsdatum des NAFTA-Abkommens und der von dort ausgerufene



