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ANDREA KOoMLOSY
Vom europiischen Weltsystem-Modell zur globalistischen Analyse
Entwicklungen und Diskussionsanstéfle des Andre Gunder Frank

Einen Namen in der kritischen Sozialwissenschaft hat sich Andre Gun-
der Frank mit seinem Werk Capitalism and Underdevelopment in Latin
America (1967) erworben. Dieses schlug in der entwicklungspolitischen
Offentlichkeit nicht zuletzt deshalb so stark ein, da es Analyse und Hand-
lungsperspektive in einem bot. Frank fiihrte die Probleme der lateiname-
rikanischen Staaten nicht auf deren Riickstindigkeit, das heifSt den Aus-
schluss von bzw. den Mangel an Entwicklung, sondern auf ihre abhingige
Integration in die von Europa beherrschte Weltwirtschaft zuriick. Die eu-
ropdischen Michte funktionalisierten die lateinamerikanischen Gesellschaf-
ten, wozu sie dem jeweiligen Wirtschaftszyklus nach niitzlich waren: zu Sil-
berproduzenten, Plantagenskonomien, Lieferanten von Nahrungsmitteln
und Rohstoffen fiir Weiterverarbeitung und Konsum sowie, im 19. und 20.
Jahrhundert, zu Absatzmirkten und Standorten fiir kostengiinstige industri-
elle Massenproduktion. In jedem Fall wurden einheimische Wirtschaft und
Gesellschaft auf die Erfordernisse ausgerichtet, die dem Zentrum niitzten;
eigenstindige Kreisliufe wurden unterbrochen und eine Peripherisierung
in Gang gesetzt, die sich selbst verstirkend reproduzierte. Frank bezeichne-
te diese Dynamik bahnbrechend als ,, Entwicklung der Unterentwicklung*.
Die einheimischen Machteliten wurden dabei nicht aus der Verantwortung
genommen, als ,,Lumpenbourgeoisie” jedoch auf die Rolle reduziert, die
sic als Briickenképfe, Vollstrecker und Nutznie8er auslindischer Interessen
spielten (Frank 1972).

Als entwicklungspolitische Konsequenz aus diesem Circulus vitiosus
schlug Frank Abkoppelung vor. Ein Durchbrechen der Abhingigkeitsban-
de durch eine bewusste Herauslosung der Staaten der Peripherie aus den
weltwirtschaftlichen Zwingen wiirde Perspektiven fiir den Aufbau eigen-
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stindiger, regional angepasster Strukturen bieten. Eine solche Strategie wur-
de unter lateinamerikanischen Intellektuellen bereits seit den 1930er Jahren
debattiert; die Atempause, die die Verstrickung der europiischen Michte
im Zweiten Weltkrieg eroffnete, hatte erste Erfolge importsubstituierender
Entwicklung gebracht. In der UN-Wirtschaftskommission fiir Lateiname-
rika (CEPAL) mehrten sich die Stimmen, die die Hoffnung auf nachholen-
de Entwicklung nicht mit Integration, sondern mit Dissoziation verbanden.
Frank war in diese Debatten in den 1960er Jahren durch mehrere Aufent-
halte an lateinamerikanischen Universititen involviert; er heiratete die poli-
tisch engagierte Marta Fuentes, lief§ sich in ihrer Heimat Chile nieder und
setzte, auch wenn er selbst eine radikalere Variante der Abkoppelung ver-
trat, grofle Hoffnungen auf den chilenischen Weg unter Salvador Allende.
Franks Abhingige Akkumulation und Unterentwicklung in Lateinamerika
(1980) kam zu einem Zeitpunke, als die Weltsffentlichkeit das Experiment
Allende verfolgte. Es vermittelte den theoretischen Hintergrund und mach-
te die Dependencia-Theorie als Theorie des peripheren Kapitalismus weit
iiber Lateinamerika hinaus bekannt.

Die Dependenztheorie kann als Vorldufer der Weltsystemanalyse gele-
sen werden. Sie wies klar den dualistischen Erklidrungsansatz der herrschen-
den sowohl biirgerlichen als auch marxistischen Modernisierungstheorien
zuriick, die Unterentwicklung als innere Entwicklungsbarriere ansahen und
erklirte die Disparitit aus der Polarisierung innerhalb der durch das Koloni-
alsystem etablierten ungleichen internationalen Arbeitsteilung. Die Analyse
nahm also ein von Europa beherrschtes Weltsystem an, die Uberwindungs-
strategic hingegen zielte auf die - zumindest voriibergehende - Herauslésung
der peripherisierten Staaten aus diesem. Die Niederschlagung des chileni-
schen Sozialismus versetzte der damaligen Aufbruchstimmung einen klaren
Dimpfer; sie zeigte die Grenzen, die die herrschenden Machtverhilenisse
ortlichen Alternativen bescherten, bestitigte jedoch gleichzeitig die Abhin-
gigkeitsdiagnose. Frank, der Chile mit seiner Familie 1973 verlassen musste,
hat seinen Abkoppelungsoptimismus damals aufgegeben. Er widmete sich
fortan der Analyse der Wirkungsweise des globalen Kapitalismus. Die Wer-
ke, die Frank in den nichsten zehn Jahren publizierte, stehen im Zeichen
der Weltsystemanalyse, die eng mit dem Namen Immanuel Wallersteins
und dem Fernand Braudel Center for the Study of Economies, Historical
Systems, and Civilizations an der Binghamton University (New York) ver-
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bunden ist (Wallerstein 1998-2004; http://fbc.binghamton.edu/). Frank
hat seine historischen Forschungen immer mit dem aktuellen Geschehen
verbunden und sich kritisch zu Krise, Verschuldung, Militirintervention
und Krieg zu Wort gemeldet.

Im Folgenden wird entlang der wichtigsten Frankschen Veroffentli-
chungen seine Entwicklung von der Erforschung des ,europiischen Welt-
systems“ zu einem globalistischen Erklirungsansatz aufgezeigt. Mit dem
Vorwurf des Eurozentrismus an die iltere Weltsystemanalyse in der Tradi-
tion von Fernand Braudel und im Umfeld von Immanuel Wallerstein weist
Frank auch bewihrte Erklirungen fiir Ursachen und Ablauf europiischer
Expansion sowie die Lokalisierung und die Abfolge von Hegemonien in-
nerhalb der Weltwirtschaft zuriick. Der Beitrag greift die Einwinde auf, die
das Franksche Konzept eines ,,Single World System hervorgerufen hat und
diskutiert abschlieffend Konsequenzen seines globalistischen Anspruchs fiir
die globalhistorische Forschung,.

1. Das europiische Weltsystem

Tatsichlich muss die Entwicklung der Weltsystemanalyse als koope-
ratives Projekt angesehen werden, an dem ein grof8er Kreis von Forschen-
den und Institutionen teil hatte. Eine Kommunikationsdrehscheibe stell-
te das ,Kleeblatt® Wallerstein, Frank, Samir Amin und Giovanni Arrighi
dar, die in einem engen Diskussionsprozess standen und mehrere Binde
miteinander verdffentlichten (Amin et al. 1986; 1990). Die elaborierten
wirtschaftshistorischen Werke, die Frank selbst iiber die Geschichte des ka-
pitalistischen Weltsystems verfasst hat (Frank 1975, 1978, 1980a, 1980Db,
1981a, 1981b), sind an die breite Rezeption von Wallersteins Das moder-
ne Weltsystem (1998-2004) jedoch niemals herangekommen. Im Wesent-
lichen herrschte damals Konsens unter den Kolleglnnen: das kapitalistische
Weltsystem habe sich seit dem 16. Jahrhundert aus der Uberwindung der
spatmittelalterlichen Krise heraus als ein auf Kapitalakkumulation und Ex-
pansion gerichtetes Projeke entwickelt, das durch wechselnde politische
Hegemonien und langfristige Zyklen der Kapitalakkumulation sowie eine
funktionale Arbeitsteilung zwischen Kernriumen und von diesen abhingi-
gen Peripherien gekennzeichnet war. Im 16. und 17. Jahrhundert gehorten
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diesem Weltsystem Nordwesteuropa als Zentrum, Siid- und Zentraleuro-
pa als Semiperipherie sowie Nordosteuropa und die erschlossenen Regio-
nen in den Amerikas als Peripherien an; der Rest der Welt wurde als ,,Au-
Benarena“ oder ,externe Zone“ wahrgenommen, die politisch zersplittert
war (Afrika, Zentral- und Nordostasien, Ozeanien) oder in der sich eigene
Weltsysteme etablierten (China, Japan und Korea, Indischer Ozean, Os-
manisches Reich, Zaristisches Reich). Fiir diese interessierte man sich al-
lerdings nur insoweit, als europiischerseits Handelsverbindungen mit oder
koloniale Vorstofe in diese Weltregionen erfolgten. Ihre ,Inkorporierung®
in das von Europa beherrschte Weltsystem erfolgte, von wenigen Ausnah-
men abgeschen (Westafrikanische Sklavenstiiczpunkte, Goa, Ceylon) aller-
dings erst im Laufe der grofen Expansion des 18. und 19. Jahrhunderts, als
Indien, Zaristisches und Osmanisches Reich, Afrika und Australien-Ozea-
nien ihre Eigenstindigkeit verloren und sich die bis dato multizentrische in
eine von den nordwesteuropiischen See- und Industriemichten (seit dem
20. Jahrhundert auch von den USA) beherrschte Weltwirtschaft verwandel-
te. Franks Beitrag zur Erforschung dieser Weltwirtschaft konzentrierte sich
auf die Verkniipfung zwischen der 6konomischen Unterentwicklung durch
Kolonialismus und Imperialismus und den Beitrag, den die , permanente
primire Akkumulation® (Frank 1979: 71) in den Peripherien, wie er den
Werttransfer vom Siiden in den Norden bezeichnete, fiir den Aufbau der
Fithrungsrolle der Industriestaaten darstellte.

Ein zweiter grof8er Strang von Franks Versffentlichungen war den lan-
gen Wellen der Entwicklung gewidmet, die er zur Grundlage seiner Theorie
zur Erklirung von Krise und Kriseniiberwindung im Kapitalismus mach-
te. Frank zeichnete diese nach ihren ,Erfindern® Kondratieff, Schumpeter
u.a. bezeichneten Zyklen bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts nach
(Frank1978). Diese im Abstand von 40-50 Jahren beobachtbaren, wie-
derkehrenden Wellenbewegungen der Okonomie waren durch eine Auf-
schwung- oder Expansionsphase (A) und eine Abschwung- oder Kontrak-
tionsphase (B) charakterisiert. Die A-Phase stand jeweils im Zeichen ecines
bestimmten Leitsektors und bestimmter Leittechnologien sowie regiona-
ler Zentren der Kapitalakkumulation, die die 6konomische Expansion be-
herrschten. Der Umschwung erklirt sich daraus, dass sich Wachstum und
Verwertung durch Nachfrageschranken und verschirfte Konkurrenz unter
den Anbietern abschwichten. Dies bewirkte fallende Profite, Zusammen-
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bruch von Unternehmen, Kollaps der Finanzmirkte, kurzum eine Krise,
welche die so genannte B-Phase einleitete. Diese war gekennzeichnet durch
die Suche nach neuen Grundlagen fiir Wachstum, d. h. nach technischer
Innovation und neuen Wachstumsbranchen zur Einleitung eines neuen Ak-
kumulationsmodells. Bei diesen Bemiithungen verinderten sich die zuvor
eingespielten Muster der internationalen Arbeitsteilung: Fiihrende Wirt-
schaftsriume erlebten Grenzen des Wachstums, andere stiegen auf der Basis
neuer technologischer, riumlicher und sozialer Arrangements auf. Es kam
also zu einem Wechsel innerhalb der fithrenden Industriemichee; allerdings
erdffnete eine Krise im Zentrum auch den Peripherien der Weltwirtschaft
neue Chancen, z. B. wenn diese als kostengiinstigere Produktionsstandor-
te Investitionen anzogen, die bisher den Zentren vorbehalten waren. Um-
gekehrt bot die Integration peripherer Regionen auf neuer Grundlage dem
Zentrum die Moglichkeit, Krisenlasten auf Peripherien abzuwilzen und auf
diese Weise die herrschenden Krifteverhiltnisse zu stabilisieren.

Franks personliche Krise - die Vertreibung und Flucht aus Chile - fiel
zusammen mit der Weltwirtschaftskrise von 1973, die die bis heute wih-
rende, unter das Motto von Rationalisierung und Kostensenkung gestellte,
neue Akkumulationsphase der Weltwirtschaft einleitete. Sie erdffnete die
technologische Offensive des Computerzeitalters, leitete eine Loslosung der
Finanztransaktionen von der Ebene der realen Produktion ein, die Verschul-
dung begiinstigte und trug durch die Verlagerung der industriellen Massen-
produktion in periphere Regionen der Welt zur deren nachholender Indus-
trialisierung bei (Frank/Fuentes-Frank 1990: 49-70); dies stand allerdings
nicht im Zeichen von Importsubstitution und eigenstindig-endogener Ent-
wicklung, sondern diente der Kostenoptimierung im Rahmen einer zuneh-
mend durch Standortketten und -kombinationen geprigten arbeitsteiligen
Produktion im Weltmaf3stab.

2. Sozialismus als Modell nachholender Entwicklung
Fast iiberhaupt kein Interesse rief der wohl originellste Beitrag Franks
aus dieser Zeit hervor. Es handelt sich um einen in der Zeitschrift Review

verdffentlichten Aufsatz zur Rolle der Sowjetunion im Weltsystem (1977).
Frank kam dabei zu Schlussfolgerungen, die damals niemand wahrhaben
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wollte. Er konstatierte, dass die Sowjetdkonomie einen integralen Bestand-
teil des kapitalistischen Weltsystems darstellte: Dies gehe aus ihrer auflen-
wirtschaftlichen Verflechtung hervor, aber auch aus der Tatsache, dass Ziel-
setzungen und Bewertungskriterien des Sowjetsystems sich in keiner Weise
von den kapitalistischen Vorgaben unterschieden. Die als ,Sozialismus®
propagierte Systemalternative sei nichts anderes als eine staatlich verord-
nete Entwicklungsstrategie zur Forderung nachholender Entwicklung im
Weltmaf3stab. Wihrend diese den sozialistischen Staaten im Fahrwasser des
expansiven Wiederaufbauzyklus nach dem Zweiten Weltkrieg ein Auftholen
etlaubte, zwinge die Weltwirtschaftskrise von 1973 die Wirtschaftsblocke
zu einer verstirkten Integration. Frank prognostizierte also - auf Grundla-
ge seiner aus der zyklischen Bewegung der Kapitalakkumulation abgeleite-
ten Krisentheorie - bereits 1977 die ,,Riickkehr” der sozialistischen Linder
in die Weltwirtschaft - als Peripherien, versteht sich, und als Regionen, mit
deren Hilfe ein neuer Akkumulationszyklus eingeleitet werden kénne. Trotz
dieser erniichternden Erkenntnis plidierte Frank in seinem Buch The Eu-
ropean Challenge (1983) dafiir, dass sich die Europiische Union dem sozi-
alistischen Block 6ffnen moge. Aus einer solchen Erweiterung erwartete et
sich eine Stirkung Europas im Konkurrenzkampf mit den USA, den er als
unausweichliche Folge der verschirften globalen Auseinandersetzungen im
Gefolge der Weltwirtschaftskrise ansah.

Frank verstand sich seit seiner Politisierung in der Studentenzeit als lin-
ker Intellektueller und radikalisierte sich in Lateinamerika zusehends. Das
sowjetische Modell, mit dem er sich bereits in seiner Dissertation auseinan-
dergesetzt hatte (1958), hielt er allerdings niemals fiir attraktiv: Die depen-
denztheoretische Debatte, auch wenn viele ihrer ProtagonistInnen auf eine
wie immer geartete Revolution setzten, orientierte sich nicht an der Sowjet-
union; es wurde daher auch verabsiumt, die Erfahrungen der Sowjetunion
mit Abkoppelung im Zusammenhang mit den eigenen entwicklungspoliti-
schen Strategien zu reflektieren. Frank arbeitete dieses Defizit nun im Lich-
te der lateinamerikanischen Erfahrungen auf: Abkoppelung war auch unter
sowjetischen Vorzeichen zum Scheitern verurteilt, daher - seine defensive
Schlussfolgerung - kénnten die gesellschaftspolitischen Errungenschaften
des Sozialismus nur gerettet werden, wenn sie sich mit dem europiischen
Wohlfahrtsmodell gegen den Kapitalismus US-amerikanischer Prigung
verbiindeten. Der politische Frank konnte es offenbar nicht lassen, wie-
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der Hoffnung auf ein seiner Meinung nach praktikables Modell zu setzen,
wenn es nur dazu beitrug, die US-Hegemonie in der Welt zu schwichen.
Die Europiische Union lief§ die Gelegenheit indes ungeniitzt verstreichen.
Die Franksche Prognose hingegen erwies sich angesichts des Zusammen-
bruchs des realen Sozialismus als treffsicher; sie gehort in der Zwischen-
zeit zum festen Bestandteil einer weltsystemischen Analyse (vgl. Hofbauer/
Komlosy 2000).

3. Die Zentralitit Zentralasiens

Ahnlich wie der Sturz Allendes und die Weltwirtschaftkrise Frank von
Lateinamerika in das Weltsystem als Bezugsrahmen fiir seine Analyse kata-
pultiert hatten, loste eine von der UNESCO organisierte Studienreise ent-
lang der Seidenstrafle einen Positionswechsel aus. Erstens lernte Frank da-
bei alte Hochkulturen kennen, die sich seit 5000 Jahren vom Mittelmeer
bis zum Chinesischen Meer entlang der Seidenstrafle entfaltet hatten und
die im europiischen Geschichtskanon keine Erwihnung finden. Zweitens
bemerkte er, dass diese in ein hoch entwickeltes Netz von Kontakten und
Interaktionen eingebettet waren, das nicht erst im Weltreich der Mongolen
im 13. Jahrhundert zum Ausdruck kam. Frank wurde sich des Eurozentris-
mus gewahr, den er und die Weltsystemtheoretiker bislang vertreten hat-
ten. Er war bereit zu lernen: ex oriente lux. Ein Schnellkurs in Archiologie
und Altercumskunde lieff Frank zur Erkenntnis gelangen: Weltgeschichte
lie§ sich nicht erst seit der europiischen Expansion als Abfolge und Aus-
einandersetzung von Kulturen betrachten, die miteinander in Austausch
standen, mit wechselnden Kernen und Randzonen, deren Positionen von
ihrer jeweiligen Position im Rahmen der sich entfaltenden iiberregionalen
Bezichungen abhing. Die Analogie war so bestechend, dass Frank flugs die
bisher vertretenen 500 Jahre durch 5000 Jahre als jenen Zeitraum ersetzte,
in dem ein Weltsystem existiert habe (Frank 1992; Frank/Gills 1993). Den
Beginn markiere der Ubergang ins Neolithikum, mit einer agrikulturellen
Wirtschaftsweise, die auf regelmifligen und systematischen Austausch mit
anderen Kulturen angewiesen gewesen sei und sich ausgehend von ihren Ur-
spriingen in wenigen klimatisch begiinstigten Zonen durch Kulturkontakte
auf dem Globus verbreitet habe.
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Dieses Weltsystem wird anders als das bisher angenommene europii-
sche, das anfinglich mit anderen regionalen Weltsystemen koexistierte und
diese erst im Laufe des 18. Jahrhunderts seinem Einfluss unterwarf, als ein
einziges weltumspannendes System gesehen. Zwecks Periodisierung und
Untergliederung wurde das Modell der langen Wellen in die Friihgeschich-
te der Menschheit ausgedehnt. Das Attribut ,kapitalistisch®, mit dem das
europa-zentrierte Weltsystem verbunden war, lief§ Frank im Laufe der Pe-
riodisierungsdebatte fallen; anstelle von Kapitalismus erklirte er ,Kapital-
akkumulation® und ,Standortkonkurrenz® zu den Bewegungsgesetzen des
5000jihrigen Weltsystems.

Wie Franks Positionswechsel in Archiologenkreisen aufgenommen
wurde, entzieht sich meiner Kenntnis. In den historischen Sozialwissen-
schaften rief sein Revirement grofltes Unverstindnis hervor; es wurde - ich
schliefle mich selbst ein - weitgehend ignoriert. Dass Frank den Fund eines
vor 5000 Jahren verstorbenen Hirten, des so genannten ,,Otzi“, in den Tiro-
ler Alpen im Jahr 1991 begeistert als Indiz fiir frithe Transhumanz begriifite,
hielt ich fiir mehr als tiberzogen. Niemand leugnete die alten Hochkulturen
und auch nicht den Austausch, auf dem diese beruhten. Aber man konnte
doch nicht die sporadischen Kontakte, die zwischen diesen bestanden, mit
der systematischen Eingliederung immer groflerer Teile der Welt in eine von
Europa ausgehende globale Arbeitsteilung vergleichen, die bisher als Cha-
rakeeristikum eines ,, Weltsystems* gegolten hatte. Kaum jemand wollte sich
auf diesen Vergleich einlassen.

In der Zwischenzeit hat meine eigene Beschiftigung mit Globalge-
schichte grofleres Verstindnis fiir Franks Verunsicherung hervorgerufen.
Die Jungsteinzeit liegt zwar nach wie vor auflerhalb meines Betrachtungs-
horizonts, die atlantische Expansion des 16. Jahrhunderts hat indessen ihre
grof8e Bedeutung als Epochenschwelle eingebiifft. Dazu beigetragen haben
nicht zuletzt die Forschungen iiber die Interaktionen zwischen den eura-
sischen Grofiregionen, die zum Beispiel Janet Abu-Lughod fiir das 11. bis
13. Jahrhundert von einem eurasischen Weltsystem sprechen lisst (1989).
Dieses sei zwar multizentrisch verfasst gewesen, die Dynamik lag jedoch
klar in Asien. Europa profitierte iiber die Kontakee, die es iiber den Mit-
telmeerraum empfing. Auch die Erforschung der atantischen Expansion
brachte zutage, dass diese viel weniger ein Bruch mit dem Vorangegan-
genen, sondern vielmehr eine Kontinuititslinie mit ilteren Expansionen
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der italienischen Republiken im Mittel- und Schwarzmeerraum, bei den
Kreuzziigen sowie bei der spanischen Reconquista darstellten (Feldbauer/
Liedl/Morrissey 2001, 2005). Wenn das Jahr 1492 also nicht mehr sakro-
sanke ist, warum sollte globalgeschichtliches Erkenntnisinteresse nicht bis
zu jenen Zeiten ausholen, als erste Interaktionen und Akkulturationen statt-
fanden (Komlosy 2005). Eine solche zeitliche Erstreckung des Gegenstan-
des miisste selbstverstindlich bemiiht sein, den Charakter, Wandel und das
wechselnde regionale Geflecht der Interaktion in den einzelnen Phasen he-
rauszuarbeiten; genau dies wollte Frank mit seiner Initiative bewirken. Eine
Erweiterung des globalgeschichtlichen Betrachtungshorizonts heifSt indes
noch lange nicht, die Welt seit dem Auftauchen erster tiberregionaler Kon-
takee als ein System anzunehmen.

Mit der zeitlichen Schranke geriet fiir Frank auch Europa als der Orrt,
von dem aus die Entwicklung des Weltsystems voranschritt und von dem
aus sie analysiert wurde, ins Wanken. Warum sollte dieser Standort besser
geeignet sein als irgendein anderer, um weltsystemische Zusammenhiinge
ins Auge zu fassen. Nach Jahren der (west-)europiischen Verortung be-
schloss Frank, die Perspektive nach Asien zu verlagern. Er lief§ sich auf ein
neues grofles Forschungsvorhaben ein. Dieses zielte einerseits darauf ab, den
Eurozentrismus der vorherrschenden Geschichts- und Entwicklungstheori-
en zu hinterfragen und gleichzeitig ein Gegenmodell zu entwickeln, das frei
von diesem eurozentristischen Ballast war. 1998 legte er mit ReOrient. Glo-
bal Economy in the Asian Age das Ergebnis seiner Bemiihungen vor (Frank
1998; vgl. auch kurz gefasst in deutscher Sprache 2005: 17-70). Nach Jah-
ren der relativen Unbeachtetheit schlug dieses Buch in die Debatten der his-
torischen Sozialwissenschaften wie eine Bombe ein.

4. ReOrient

ReOrient klammert die Debatte tiber den Zeitpunke, ab dem von einem
global wirksamen Weltsystem gesprochen werden kann, aus. Es behandelt
den Zeitraum 1400 bis 1820 und nimmt fiir diesen aufgrund der vielfilti-
gen Verflechtungen der Handels-, Verkehrs-, Kapital- und Migrationsstrd-
me die Existenz eines weltumspannenden Weltsystems an. Als eine zentrale
Klammer und Mittlerin des Austauschs in dieser Weltwirtschaft wird Sil-
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ber angesehen. Die Silbertransfers weisen gleichzeitig auf das Zentrum hin,
das laut Frank in Asien, insbesondere im chinesischen, im indischen und
im siidostasiatischen Raum zu verorten ist. Franks Aufmerksambkeit ist da-
bei in erster Linie auf China gerichtet; das Osmanische Reich, Persien und
Russland werden nur am Rande behandelt, lassen sich sinngemif§ jedoch in
abgewandelter Weise in die Argumentation der asiatischen Zentralitit ein-
fiigen. Das Material, das Frank vorlegt, fithrt den bis ins 19. Jahrhundert
hohen Entwicklungsstand der chinesischen Wirtschaft und Gesellschaft ein-
drucksvoll vor Augen und zeigt auf, welche Impulse von dieser auf andere
Weltregionen ausgegangen sind. Der Rest der Welt wird aus dieser Perspek-
tive zu einer Peripherie des - in sich multizentrisch und in Bezug auf Zen-
tralicit abgestuft gefassten - asiatischen Zentrums. Ungewdhnlich ist dabei
die Kategorisierung Europas als periphere oder marginale Zone der Welt-
wirtschaft. Gemeint sind damit sowohl das europiische Zentrum, das in
der ilteren Weltsystemtheorie das Zentrum des kapitalistischen Weltsystems
ausmachte, als auch die Peripherien im europiischen Norden, Osten und
Siidosten, ebenso wie die von Europa kontrollierten amerikanischen Kolo-
nien. Das europiische Weltsystem mit seiner inneren Zentrum-Peripherie-
Strukeur fiigt sich somit wie eine Zwiebel als Subsystem in das asiatisch zen-
trierte Franksche Weltsystem ein. Eine geniale gedankliche Konstruktion,
muss man zunichst trotz aller méglichen Einwinde anerkennen, die den
Machtverhiltnissen in der atlantischen Welt Respekt zollt, die dortige Fiih-
runggsrolle des europiischen Nordwestens jedoch nicht als teleologisch an-
gelegte Entwicklung auf die ganze Welt iibertrigt. Stattdessen wird der viel-
filtigen Uberlegenheit der asiatischen Kulturen Rechnung getragen, indem
(Ost- und Siid-)Asien zum globalen Zentrum erklirt werden, dem der von
Nordwesteuropa beherrschte atlantische Raum deutlich nachgeordnet ist.
Frank entwickelt die Bezichungen zwischen den einzelnen Weltregi-
onen auf der Ebene von Schitzungen hoch aggregierter wirtschaftsstatis-
tischer Daten. Wie die Interaktions- und Dominanzbezichungen auf der
Ebene der praktischen wirtschaftlichen Kontakte, der politischen und
kulturellen Beziehungen, der Selbstwahrnehmung und der gegenseitigen
Wahrnehmung ausgesehen haben, bleibt offen. Man darf davon ausgehen,
dass das Weltsystem, das in asiatischen Reichen zentriert war, nicht als ein-
faches Gegenstiick zum europa-zentrierten Weltsystem aufgefasst werden
darf, wie es fiir die euroatlantische Welt fiir die friihe Neuzeit bzw. nach der
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Inkorporierung simtlicher Weltregionen fiir das 19. und 20. Jahrhundert
entwickelt worden ist. Zwischen den einzelnen Reichstraditionen bestanden
grofle Unterschiede. Es gibt einige Hinweise darauf, dass Hegemonie im
asiatischen Weltsystem offenbar viel weniger missionarisch angelegt war als
die europiische Expansion und die abhingigen Gebiete keiner vergleichba-
ren Unterwerfung, Knechtung, Vernichtung, Anpassung und Verichdlich-
machung aussetzte, wie wir es aus der europiischen Kolonialherrschaft und
Missionsgeschichte kennen (fiir Russland und islamische Reiche vgl. Nolte
1969, 1997; fiir China und Ostasien vgl. Weigelin-Schwiedrzik 2004: 81f.,
2005). An die Stelle der Abqualifizierung als Wilde, Barbaren und deshalb
entweder Auszurottende oder zu Bekehrende trat in den asiatischen Rei-
chen vielmehr die Vorstellung, ihr Reichsgebiet sei mit dem Kosmos ident.
Peripherien waren weniger durch Abhingigkeit vom Zentrum als eine mit
der Distanz zunehmende Autonomie gekennzeichnet; in Krisensituationen
konnten sie die Rolle des Zentrums iibernehmen; fiir dem Reich nicht Zu-
gehorige wurden keine gesonderten Kategorien entwickelt und es gab keine
Integrationsstrategien. Eine Abweichung von dieser ausschliefSlich an Tri-
butleistungen interessierten Haltung gegeniiber der Aulenwelt stellt freilich
die Ausbreitung des Islam dar, was vielleicht erklirt, warum Frank sich mit
dem Osmanischen Raum schwer tat; man darf allerdings nicht iibersehen,
dass die Machtiibernahme islamischer Herrscher die Existenz anderer Reli-
gionen niemals in Frage stellte. Dies schlief3t freilich nicht aus, dass asiati-
sche Imperien ihre territoriale Herrschaft ausweiteten, im Fall des Osmani-
schen Reiches auch nach Europa.

Uber solche Fragen von imperialem Selbstverstindnis, der Einord-
nung von Eroberten, Vasallen oder anderen Reichen sowie von Kulturkon-
takt und Akkulturation, die einem den Charakter der asiatischen Zentra-
litic etwas anschaulicher vor Augen fithren wiirden, erfihrt man bei Frank
leider wenig. Einen wichtigen Beitrag zur Veranschaulichung hierzu leistet
die Weltgeschichte 15.-19. Jahrhundert von Hans-Heinrich Nolte (Nolte
2005). Da Nolte ebenfalls, wenn auch mit anderen Parametern, im welt-
systemischen Rahmen argumentiert, stellt sein Buch eine ideale Erginzung
und Konkretisierung von Franks ReOrient dar. Nolte folgt Frank im Bemii-
hen, die eurozentristische Simplifizierung abzulegen, er erginzt das trocke-
ne, wirtschaftsstatistische Geriist Franks durch anschauliche Beispiele, wie
die Reiche und Kulturen einander begegneten und wie sie die anderen in
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ihr Weltbild einordneten. Frank kann sein weltumspannendes Weltsystem-
Modell durch vielfiltige wirtschaftliche Verflechtungen erhirten. Was dem
Weltsystem in seinem ,asiatischen Zeitalter* aber auf jeden Fall fehls, ist die
universalistische Zielsetzung, die das romische Christentum und spiter die
Aufklirung der siid- und westeuropdischen Expansion einschrieben.

Die chinesische Zentralitit beruht nach Frank auf dem hohen inneren
Entwicklungsniveau der chinesischen Wirtschaft und Gesellschaft, dem ho-
hen Stand von Gewerbekunst und Innovation, von Kommunikation und
Markeverflechtung, von wirtschaftlicher und sozialer Dynamik, die auf-
grund der Einbettung in traditionelle Sozialsysteme und starke Regulierung
durch Biirokratie und Hof iiber lange Zeitriume hinweg gesellschaftliche
Stabilitit erlaubte. Frank bringt der chinesischen Gesellschaft - und in we-
niger expliziter Form auch den anderen asiatischen Gesellschaften - durch
seine Darstellung klare Ehrerbietung entgegen. Fiir ihn zihlt jedoch nicht
so sehr die innere Entwicklung, sondern die Dynamik, die von den einzel-
nen Gesellschaften auf die Weltwirtschaft ausging. Franks historisches Er-
kenntisinteresse hat dabei einen offen erklirten aktuellen Bezugspunkt: den
heutigen Aufstieg Chinas zur fithrenden wirtschaftlichen GrofSmacht, der
vor dem Hintergrund der historischen Zentralitit nicht mehr verwundern
kann. Nachdem Europa seine Hoffnungen, den US-Imperialismus in seine
Schranken zu verweisen, enttduscht hat, setzt Frank - so eine mogliche In-
terpretation fiir seine Sympathie fiir die neue ostasiatische Entwicklungsdy-
namik - auf China. Zunichst muss er jedoch kliren, wie es im 18. und 19.
Jahrhundert zum Positionswechsel zwischen Asien und Europa, zwischen
China und Groflbritannien gekommen ist.

Frank unternimmt es, den Aufstieg Grofbritanniens zur hegemonialen
Kraft des 19. Jahrhunderts aus chinesisch-asiatischer Perspektive zu erkli-
ren. Die Ergebnisse konnen hier nur knapp zusammengefasst werden: Das
Wachstum der chinesischen Wirtschaft, die ein noch stirkeres Wachstum
der Bevolkerung in Gang gesetzt hatte, rief erhebliche soziale und regiona-
le Verteilungskonflikte hervor; die Folge waren Krisen, Hungersnéte, Auf-
stinde, die die innere Stabilitit gefihrdeten. Frank greift zur Charakeeri-
sierung dieser wachstumsbedingten Entwicklungsbarrieren, die um 1760
zum Zeitpunkt des Zusammentreffens eines sikularen Trends (chinesischer
Hegemonie) mit einem zyklischen Umbruch einsetzten, auf das Modell des
high level equilibrium trap von Mark Elvin zuriick (Elvin 1973). Es ist ihm
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wichtig, dass die chinesische Entwicklungsstérung dem Aufstieg des Wes-
tens voranging. Er interpretiert diese Entwicklungsblockade als Gelegen-
heit fiir den Westen, allen voran GrofSbritannien, das Zuriickbleiben hinter
dem asiatischen Entwicklungsstand zu tiberwinden. Mit welchen Mafinah-
men dies bewerkstelligt wurde, wird nur sehr kursorisch zusammengefasst.
In den Mittelpunkt der Bemithungen um nachholende Entwicklung und
die Substitution der aus Asien stammenden Importe und Reexporte stellt
Frank die Industrielle Revolution, also die Mechanisierung und Zentrali-
sierung der gewerblichen Produktion in Fabriken. Dies ergab sich in Grof3-
britannien aus der Notwendigkeit, die im Vergleich zu den asiatischen Ge-
werberegionen weit geringere Zahl von Arbeitskriften zu kompensieren.
Diese Umstellung hatte viele Implikationen: technische und organisatori-
sche Verinderungen, neue Formen der Arbeit, der Technik, der Energieba-
sis, der Antriebskraft, des Transportsystems, der Kapitalaufbringung, der
Unternehmerpersonlichkeit, der Anforderungen an die Arbeitskrifte, der
Ausbildung u.v.a.m. Frank negiert dies nicht. Seiner Meinung nach kam
all dies in Gang, weil die verinderte Position der asiatischen Reiche in der
Weltwirtschaft die asiatische Zentralitit und damit das globale Kriftever-
hiltnis aufbrach. Fiir Groflbritannien - und in Konkurrenz mit diesem auch
fiir andere europiische Staaten - ergab sich damit die Méglichkeit, die ge-
werbliche Produktion nun auch in jenen Sektoren auszuweiten, die bisher
durch Importe aus Asien bedient wurden. Mit der industriellen Produktion
verschoben sich auch die Dynamik, die Finanzzentren und die Komman-
do- und Logistikzentralen von Asien nach Groflbritannien. Im Gegensatz
zur vorherrschenden wirtschaftsgeschichtlichen Auffassung gelang Grof3bri-
tannien dies jedoch nicht aus eigener Kraft, sondern war Folge einer globa-
len Entwicklung. Wer anderes behauptet, wird von Frank als ,, Eurozentrist*
kritisiert, und dieser Vorwurf trifft nicht nur europazentrierte Wirtschafts-
geschichte, sondern ebenso jene VertreterInnen des Weltsystemansatzes, die
den Aufstieg Europas zur globalen Hegemonie aus einer europiischen Per-
spektive erzihlen.
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5. China: Himmel ohne Erde?

Frank verbirgt seine Bewunderung fiir die chinesische Stirke nicht.
Er liuft damit Gefahr, mit dem Pendel in die andere Richtung auszuschla-
gen und den Eurozentrismus durch Sinozentrismus zu ersetzen. Sinozent-
rismus ist einer der Standardvorwiirfe, die seinem Buch entgegen gehalten
werden und viele Textstellen bestitigen genau diesen Eindruck. Bei genau-
erem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass Frank sich fiir China genau genom-
men nur wenig interessiert. Die Frage, wie China selbst seinen Platz in der
Welt definierte, wird nirgends angeschnitten, obwohl es dazu eine umfang-
reiche Literatur gibt (vgl. Weigelin-Schwiedrzik 2004, 2005). Grob zusam-
mengefasst, begriff sich das chinesische Kaisertum als ,Himmel“ der Welt.
Alle nicht im unmittelbaren Herrschaftsbereich liegenden konnten diesem
Himmel als Vasallen angehéren - sofern diese dem Kaiser Tribut und (im
Kotau) Ehrerbietung entgegenbrachten. Alle anderen standen auflerhalb der
Welt. Diese Auffassung, die erst ins Wanken kam, als China im 19. Jahr-
hundert fremde Herrschaft im eigenen Land zur Kenntnis nehmen musste,
ist mit dem Frankschen Weltsystem mit chinesischem Zentrum (bis 1800/
1850) durchaus kompatibel. Die chinesische Hofhistoriographie begriinde-
te diesen Umstand freilich nicht mit der Rolle Chinas in der Weltwirtschaft,
wie Frank dies tut, sondern postulierte sie im unhinterfragten sinozentri-
schen Selbstverstindnis. Auch das Zyklenmodell Franks hat eine chinesi-
sche Entsprechung: den Aufstieg und Abstieg der Dynastien. Im Aufstieg
einer Dynastie, in der die Zentralgewalt ihre Interessen gegeniiber regiona-
len Interessen durchzusetzen in der Lage ist, findet eine Verbesserung der
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhiltnisse statt. Mit dem Auf-
treten von Konflikeen verweigern regionale Krifte Steuern und Gehorsam;
es folgen Krise und, getragen von den rebelliecrenden Kriften an der Periphe-
rie, ein Dynastiewechsel mit einer neuerlichen Festigung der Zentralmacht
(Weigelin-Schwiedrzik 2004: 92f.). Der dynastische Wechsel, der mit dem
Kriftespiel zwischen Zentrum und Peripherie einhergeht, wird im chinesi-
schen Geschichtsbild allerdings rein aus innerchinesischen Faktoren heraus
erklirt, wihrend Frank die chinesische Zentralitit als Folge globaler Krifte-
verhiltnisse ansieht. Frank postuliert, dass China von 1400 bis 1800/1850
das Zentrum der Weltwirtschaft darstellte. Als eigentliche Triebkraft der
weltwirtschaftlichen Entwicklung ortet er jedoch nicht das Zentrum, son-
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dern den globalen Wirkungszusammenhang selbst. Diese Botschaft gerit
bei der vergleichenden Gegeniiberstellung von Ostasien und Nordwesteu-
ropa leicht aus dem Blick. Sie bildet gleichwohl die Essenz der Frankschen
Weltsystemanalyse. Auf- und Abstieg, Hegemonie, Konkurrenz und Abhin-
gigkeit einzelner Teilrdume lassen sich nach Frank nur begreifen, wenn man
das Weltsystem als eigenstindige Handlungsebene wahrnimmt. Widersprii-
che und Verinderungen, die auf der globalen Ebene stattfinden, beeinflus-
sen die Position dieser Teilriume und damit die Entwicklungsbedingungen
vor Ort. Zwar ist Frank bereit zuzugestehen, dass die 6rtlichen Bedingungen
ihrerseits auf die Verfasstheit des Weltsystems einwirken. Allerdings inter-
pretiert er die Totalitit nicht als blofle Summe ihrer Teile. Er ortet in der glo-
balen Ebene cine Eigendynamik, die sich nicht aus dem Zusammenwirken
der Teilrdume, sondern aus Entwicklungsgesetzen der Globalgeschichte er-
kire, die jenseits der Regionalgeschichte wirksam sind. Frank ist wegen die-
ser Uberzeugung oft des skonomischen Determinismus bezichtigt worden;
genau genommen liegt sein Determinismus allerdings nicht im Okonomis-
mus, auch wenn dieser seinen wirtschaftshistorischen Analysen durchaus ei-
gen ist, sondern im Globalismus, der fiir ihn den Schliissel fiir die Erkennt-
nis jeder regionalen Entwicklung und ihrer Transformation darstellt.

6. Herausforderungen fiir Globalgeschichte

Frank prisentiert seine Ergebnisse, unter Berufung auf Leopold von
Ranke, als Beschreibung der Welt ,,wie sie wirklich gewesen ist“. Dieser his-
toristische Anspruch auf absolute Wahrheit der eigenen Geschichtsinter-
pretation etleichtert es zusammen mit der saloppen Art, Gegnerlnne und
bisherige WeggefihrtInnen ins eurozentristische Eck zu stellen, die heftigen
Angriffe auf den Universalismus der westlichen Geschichts- und Sozialwis-
senschaften als tiberzogen abzutun. Tatsichlich liegt Franks Stirke nicht in
der exakten Beweisfiihrung, auf die er in seinem Alterswerk tiberhaupt kei-
nen Wert mehr legt, sondern in der innovativen Infragestellung und gleich-
zeitigen Weiterentwicklung des Weltsystemmodells. Mit ,,Geschichte, wie
sic wirklich gewesen ist, hat eine solche Herangehensweise nichts zu tun.
Frank will vielmehr einen theoretischen Rahmen fiir eine alternative Inter-
pretation der Weltgeschichte liefern, die die zum Dogma erstarrten Triade
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Zivilisation = (Nordwest-) Europa = Entwicklung aufbricht. Dafiir ist Frank
uneingeschrinkt zu danken. Gleichzeitig sind weder sein Modell noch sei-
ne empirischen Ausfithrungen sakrosankt. Im Gegenteil, erst durch die De-
batte seiner Hypothesen, seiner Argumentation und seiner Belege kann das
eingefahrene Denken tiber Fortschritt und Entwicklung iiberhaupt in Be-
wegung geraten. Diesen Zweck hat ReOrient erfiillt. Frank hat fiir das Buch
mehrere Preise erhalten und es ist in unzihligen Rezensionen zusammen-
gefasst, bejubelt, kritisiert oder verdammt worden (vgl. u.a. die Kritiken
von Vries 1998; Arrighi 1999; Wallerstein 1999; Duchesne 2001/2). Bei
der Auseinandersetzung mit dem Werk sind eine Reihe von Annahmen er-
heblich in Zweifel gezogen worden, sowohl auf der konzeptionellen Ebene
als auch in der empirischen Untermauerung. Hier seien einige davon kurz
angefiihre.

Gegen die Existenz eines weltumspannenden Systemzusammenhangs
wurde eingewandt, die Interaktionen zwischen den Weltregionen sei im be-
handelten Zeitraum viel zu schwach und sporadisch, um von einem System
zu sprechen; vielmehr zerfalle die Welt in zahlreiche groflere und kleinere
Subsysteme ohne gemeinsamen Bezugsrahmen. Ein weltumfassendes Sys-
tem sei erst entstanden, als die - was die asiatischen Reiche anlangt - multi-
polare Interaktion im 18. bzw. 19. Jahrhundert durch britische Hegemonie
ersetzt wurde (Arrighi 1999; Wallerstein 1999; Duchesne 2001/02). Peer
Vries hat seine Kritik an den Silbertransfers aufgehingt, die Frank - in An-
lehnung an andere Autorlnnen - fiir China viel zu hoch ansetze und zudem
in ihrer Bedeutung iiberschitze (Vries 2006). In seinem Bemiihen, die Rolle
Europas als zentraler Akteur der Weltgeschichte zu relativieren, habe Frank
innere Entwicklungen, aber auch die europiische Expansion nach Ubersee
heruntergespielt und in ihrer Wirkung unterschitzt. Zudem reiche die rein
wirtschaftliche Gegeniiberstellung der Konkurrenten im Weltsystem nicht
aus: Auch das politische System, die staatliche Politik und die militirische
Kraft stellten entscheidende Faktoren zur Erklirung von Positionswechseln
dar (Arrighi 1999: 348f; Vries 2003). Schliefilich, so fithrte Arrighi ins Tref-
fen, sei die Abldse der (ost-)asiatischen durch die nordwesteuropiisch-briti-
sche Hegemonie nicht als konsekutive Abfolge zu fassen, sondern zeichne-
te sich durch gleichzeitig stattfindende und aufeinander bezogene Prozesse
aus, die nicht durch einen krisenhaften Umschwung allein zu erkliren sei-
en. Frank miisste sich eigentlich freuen, dass seine Provokationen so viele
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Forschungen in Gang gesetzt haben, die die These von der asiatischen He-
gemonie kritisch tiberpriifen.

Abschlieflend sollen einige Herausforderungen der Frankschen Hypo-
thesen fiir die globalgeschichtliche Forschung genannt werden. Sie lassen
sich auch als Agenda fiir eine globalgeschichtliche Uberpriifung eurozentri-
scher Weltgeschichte lesen.

6.1 Asiatische Modernisierungsunfihigkeit?

Franks ReOrient stellt im Einklang mit der nach ihren Forschungsstit-
ten so genannten California School der Globalgeschichte (Wong 1997; Po-
meranz 2000; American Historical Association 2002; vgl. auch Pilz 2004)
das in den historischen Sozialwissenschaften dominierende Bild von der
Unfihigkeit der asiatischen Reiche zur eigenstindigen Modernisierung, das
in der These von der ,orientalischen Despotie® und der ,,asiatischen Pro-
duktionsweise kulminiert, massiv in Frage. Er betont die fithrende Rolle,
die arabische, jiidische, persische und indische Hindler und Transporteu-
re bereits vor 1400 in der Integration der Weltwirtschaft spielten. Fiir die
Uberlegenheit der asiatischen Gewerbekunst fiihrt er vor allem die Waren-
struktur des Fernhandels ins Treffen, in der hochwertige asiatische Gewerbe-
produkte von den europiischen Hindlern in erster Linie durch ungemiinz-
tes Edelmetall aufgewogen wurden. Dies mag ein Beweis fiir den geringeren
Entwicklungsstand der gewerblichen Verarbeitung in Europa sein; es muss
freilich bezweifelt werden, ob der Tausch der Edelmetalle, die den europi-
ischen Hindlern aus der kolonialen Durchdringung Amerikas erwuchsen,
gegen asiatische Gewerbeprodukte und Spezereien fiir die europiische Seite
tatsichlich von Nachteil war. Ein weiteres Argument resultiert aus dem Ver-
gleich des Lebensstandards und der Kommerzialisierung im 18. Jahrhundert
zwischen den wirtschaftlichen Zentralriumen Chinas und Westeuropas, bei
dem sich Frank vor allem auf Kenneth Pomeranz bezieht. Dass China hier
mit Grofbritannien gleichauf wenn nicht gar dariiber liegt, gilt als Beweis
fiir die Leistungsfihigkeit und die Wachstumskraft der chinesischen Marke-
wirtschaft, was europiischen ZeitgenossInnen durchaus bewusst war. Das
verichtiche Asienbild ist schliefflich ein Produkt des spiten 18. und frithen
19. Jahrhunderts, als die britische Krone im Interesse ihres Industriekapitals
darauf setzte, die Eigenstindigkeit der chinesischen Wirtschaft aufzubre-
chen. Die Leistungssteigerung der chinesischen Industrie im 18. Jahrhun-
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dert kam - von wenigen Fertigungsschritten abgeschen - ohne Mechanisie-
rung und Zentralisierung der Produktion aus; eine solche war angesichts der
Verfiigbarkeit von Arbeitskriften nicht notwendig. Deshalb besteht auch
kein Grund, die Absenz einer Industriellen Revolution, wie sie die britische
Leistungssteigerung erforderte, als Manko anzusehen; auch der Begriff der
Protoindustrialisierung fiir die Bezeichnung des chinesischen Verlagssys-
tems ist irrefithrend. Einen méglichen Ausweg zur Charakterisierung der
chinesischen Reformen als andere, aber durchaus ebenbiirtige Formen der
industriellen Leistungssteigerung, scheint die Bezeichnung der ,industrié-
sen Revolution® darzustellen. Im Gegensatz zur ,industriellen Revolution,
die Wachstum und Produktivititssteigerung durch den Einsatz von mecha-
nisch angetriebenen, arbeitssparenden Werkzeugmaschinen in Fabriken er-
zielt, beruhen die Erfolge der ,industriosen Revolution auf Verbesserungen
der Arbeitsorganisation im Rahmen von Heimarbeits-, Manufaktur-, Ver-
lagssystemen (De Vries 1994).

Argumentationskette und Beweisfiihrung im einzelnen miissen an an-
derer Stelle iiberpriift werden. Hier geht es vielmehr um die Konsequenzen
fiir die Frage der

Periodisierung von Globalgeschichte sowie die Definition von Kapita-
lismus und Industrialismus - und zwar auch dann, wenn jemand das Frank-
sche Single World System nicht als Bezugsrahmen anerkennt. In dem Mo-
ment, in dem Asien als globales Zentrum oder eigenmichtiger Akteur in
einem multizentrischen Modell wahrgenommen wird, geraten selbstver-
stindlich gewordene Wahrheiten iiber historische Ablidufe, Periodisierun-
gen, Rangordnungen und Bewertungen unterschiedlicher Entwicklungsver-
ldufe ins Wanken. Akzeptiert man die fithrende Rolle der asiatischen Mirkee
in der Vernetzung der Weltwirtschaft, lisst sich Welt- und Globalgeschichte
nicht aus einer rein europiischen Perspektive erzihlen. Die atlantische Ex-
pansion bleibt ein entscheidender Moment der euroatlantischen Geschich-
te, leitet aber keineswegs eine Epochenschwelle zur Neuzeit ein. Die Erzihl-
stringe miissten aus der Perspektive der verschiedenen Weltregionen und
Weltkulturen heraus konzipiert und in Hinblick auf die Interaktion und
das dieser jeweils zugrunde liegende Krifteverhiltnis aufeinander bezogen
werden. Dabei wird auch die Charakterisierung und der Beginn eines wie
immer gearteten Kapitalismus als Wesensmerkmal der Moderne einer neu-
en Bewertung unterzogen werden miissen. Muss der Begriff als eurozent-
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ristisch-universalisierend ad acta gelegt werden, wie Frank dies in seinem
Spdtwerk tut? Kann er auf seine regionale Bedeutung in der europdischen
Wirtschaftsentwicklung zuriickgestutzt werden, die im Zuge einer spiteren
Europiisierung der Welt auch auf andere Weltkulturen ausstrahlte? Oder
ldsst er sich von seinen europiischen Spezifika befreien und als ein Instru-
ment zur Beschreibung wirtschaftlicher Transformationsprozesse in unter-
schiedlichen Weltregionen beniitzen? Die gleiche Frage stelle sich fiir die
Industrielle Revolution als entscheidende Voraussetzung erfolgreicher (ka-
pitalistischer) Modernisierung. Muss diese Schwelle nach nordwesteuropi-
ischem Vorbild tiberschritten werden, damit eine Region - auch in der Be-
urteilung ihrer historischen Entwicklung - in der Weltwirtschaft mithalten
kann, oder lisst sich der Begriff auf Nordwesteuropa zuriickfahren? Kann es
neben der Leistungssteigerung nordwesteuropiischer Prigung, die als Mess-
latte und Leitstern in die Beurteilung jeglichen industriellen Fortschritts in
die entwicklungstheoretische Debatte eingegangen ist, auch andere Auspri-
gungen industriell-gewerblicher Modernisierung geben - etwa die industris-
sen Revolutionen in den asiatischen Gewerberegionen des 18. Jahrhunderts,
deren Traditionen sich auch im heutigen Kompetenzvorsprung asiatischer
Industrieproduktion widerspiegeln (Sugihara 2005)?

6.2 Europiischer Sonderweg?

Die Debatte um den ,europiischen Sonderweg® fuflt auf der Uberzeu-
gung, der Aufstieg der (nordwest-)europiischen Staaten beruhe auf einer
spezifischen, aus dem Zerfall der Antike, der feudalen Zersplitterung und
der befruchtenden Konkurrenz rivalisierender Machteriger resultierenden
historischen Konstellation, die die Trennung zwischen Staat und Kirche,
von Politik, Recht und Wirtschaft als Grundlage der parlamentarischen De-
mokratie ermdglichte, wie sie sich in den westeuropiischen Gesellschaften
seit dem Zeitalter der Aufklirung herausbildete. Auch wenn dieses Modell
in Hinblick auf gesellschaftliche Polarisierung und Partizipation und die un-
gleiche Realisierung in unterschiedlichen Weltregionen kritisch hinterfragt
und von manchen eine Korrektur, von anderen eine Uberwindung durch
eine soziale Demokratie angestrebt wird, der Konsens iiber die Vorausset-
zungen und die Stadien der Entwicklung verbindet die unterschiedlichen
weltanschaulichen Lager. Und diese Voraussetzungen sind untrennbar mit
der (nordwest-)europiischen Geschichte verkniipft. Die Sonderwegsdebat-
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te findet unter vielerlei theoretischen Primissen statt; auch die zeitlichen
Schwerpunktsetzungen, zu denen die Weichenstellung erfolgte, variieren je
nach Autor und Disziplin (Jones 1987; Landes 1998; Mitterauer 2003). In
der Regel sind jedoch auch die in jiingeren Zeiten angesetzten Studien von
der Uberzeugung geprigt, der ,Sonderweg” lasse sich bis in die Antike zu-
riickverfolgen, die - wenn auch vielfach gebrochen - als Fundament der eu-
ropiischen Moderne gilt.

Meines Erachtens stellt die Konzentration auf die Wurzeln und Grund-
lagen europiischer Geschichte nicht das eigentliche Problem dar. Problema-
tisch sind vielmehr deren Verallgemeinerungen. Diese erfolgen einerseits,
wenn regionale Entwicklungen in Europa, noch dazu in eklektischer Mi-
schung - denn wen interessieren die britischen Inseln zur Zeit der Antike,
und wen interessiert Griechenland zum Zeitpunket der Industriellen Revo-
lution? -, eine gesamteuropiische Verallgemeinerung erfahren, von der die
nicht diesem Bild entsprechenden Regionen abgespalten werden miissen.
Und sie erfolgen andererseits, wenn solcherart vereinheitlichte Europabilder
zum universellen Entwicklungsmuster hochstilisiert werden. Diese erheben
Europa zum Vorbild, an dem andere Kulturen gemessen werden kénnen,
und sie leiten daraus entwicklungspolitische Strategien ab, deren Erfolg auf
dem Nachvollzug des europiischen Vorbilds beruht.

Frank widmet der Infragestellung der eurozentrischen Grundlagen der
Geschichts- und Sozialwissenschaften in seinem Buch ReOrient breiten
Raum. Der ,europiische Sonderweg“ wird dabei in all seinen Facetten mas-
siv in Frage gestellt. Frank gibt sich dabei kimpferisch und regt zum Nach-
denken an. Er selbst gibt sich iiber jeden Eurozentrismus erhaben.

6.3 Globale Konkurrenz als Triebkraft des Weltsystems?

Frank bietet damit einen Erklirungsrahmen an, der zunichst sehr abs-
trakt wirkt. Zur Illustration zieht Frank ein bekanntes Marxsches Bild her-
an: ,,Die Menschen machen ihre Geschichte, aber sie machen sie nicht aus
freien Stiicken, nicht unter selbst gewihlten, sondern unter unmittelbar vor-
gefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden.“ (Karl Marx: Der
18. Brumaire des Louis Napoleon (1852), zitiert in Frank/Fuentes-Frank
1990: 14). Umgelegt auf den Beitrag einzelner Weltregionen und Weltkul-
turen zum globalen Geschehen hiefle dies: Die Menschen agieren zwar vor
Ort, aber was sie dort tun (kénnen), hingt nicht (oder nur zu einem gerin-
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gen Teil) von diesen &rtlichen Bedingungen ab. Die Weichen fiir den Erfolg
oder Misserfolg ihres Handelns hingen von den Méglichkeiten ab, die sich
aus der Stellung ihrer Region in der globalen Konkurrenz ergeben. Diese
wirkt als Rahmen setzende Instanz unmittelbar auf das regionale Geschehen
ein. Dennoch ergibt sich aus der globalen Determiniertheit kein geschichts-
philosophischer Determinismus. Denn beim Abschneiden einer Region in
der iiberregionalen Konkurrenz kommt es immer auch auf den értlichen
Umgang mit den vorgegebenen globalen Konstellationen an. So gesehen
sind weder das Globale, das Regionale noch die konkrete Verbindung, die
sich zwischen diesen herausbildet, abstrakt. Diese zu erforschen, betrachtet
Frank als die eigentliche Aufgabe von Globalgeschichte.

Was Frank so sperrig macht, ist schlussendlich nicht sein - wenn auch
sehr apodiktisch vorgetragenes - Angebot fiir einen globalen Analyserah-
men. Beunruhigend wirkt vielmehr die fehlende Verinderungsperspekti-
ve: das bis in neolithische Zeiten zuriick projizierte Auf und Ab der Ak-
kumulationszyklen mit ihren wechselnden Hegemonien und Triebkriften
erscheint ewig vorgegeben; Frank spekuliert nicht, ob theoretisch ein Ende
moglich ist, wie Wallerstein dies mit der Kategorie des ,historischen Kapita-
lismus“ nahe legt (Wallerstein 2002). Manche deuten dies als Zustimmung
zum System. So stimmt dies zwar nicht, allerdings ist er der Meinung, dass
Verinderung immer nur Aussicht auf Realisierung hat, wenn sie Weichen-
stellungen und Widerspriiche aufgreift, die das System selbst hervorbringt.
Gleichzeitig iibt Frank ohne Riicksicht auf Verluste Fundamentalkritik, er
iiberldsst es der Leserin und dem Leser, daraus die wissenschaftlichen und
politischen Konsequenzen zu zichen.
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Abstracts

Der Beitrag zeigt entlang der wichtigsten Veréffentlichungen Andre
Gunder Franks seine Entwicklung von der Erforschung des ,europiischen
Weltsystems® zu einem globalistischen Erklirungsansatz. Frank postulierte
mit seinem Buch ReOrient die Existenz eines frithneuzeitlichen Weltsystems
mit weltumspannendem Charakeer, in dem Ostasien (insbesondere China)
die fiihrende Kraft dargestellt habe. Als Triebkraft der weltwirtschaftlichen
Entwicklung ortet Frank allerdings nicht die innere Stirke Chinas, son-
dern den globalen Wirkungszusammenhang. Demzufolge sei der Aufstieg
der nordwesteuropiischen Seemichte zum Zentrum der Weltwirtschaft,
den Frank erst an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ansetzt, nicht
Ausdruck eines ,europiischen Sonderweges®, sondern Resultat verinderter
Krifteverhiltnisse in der Weltwirtschaft. Der Beitrag greift die Einwinde
auf, die das Franksche Konzept eines ,,Single World System® hervorgerufen
hat und diskutiert abschliefend Konsequenzen seines globalistischen An-
spruchs fiir die globalhistorische Forschung.

Considering his most important publications, the article describes

Frank’s intellectual development from an European World System to a glo-
balist approach. In his book “ReOrient”, Frank postulated the existence of
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a World System in the early modern era, in which East Asia (particularly
China) was the dominant force. This does, however, not imply that Chinas
inner strength was the driving force in the development of the world eco-
nomy. Frank explains this development in terms of global patterns of cause
and effect. Thus the rise of the north-western European naval powers to the
centre of the world economy — which according to Frank did not take place
before the turn of the 19th century — did not constitute a peculiar Euro-
pean development but resulted from changing balances of power within the
world economy. The author also looks at the criticism provoked by Frank’s
concept of a “Single World System” and finally discusses the consequences
of his globalist approach for research on global history.
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