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DIETER PLEHWE

Think-Tanks und Entwicklung: Bessere Integration von 
Wissenschaft und Gesellschaft?

1. Einleitung: Die arkane Welt der Think-Tanks 

Der Beginn einer verstärkten Förderung von entwicklungspolitischen 
Forschungs- und Beratungseinrichtungen und der institutionalisierte 
Aufbau von globalen Netzwerken durch die Weltbank datiert mit der 
Gründung des Global Development Network (GDN) bereits mehr als eine 
Dekade zurück. Mit diesem Netzwerk wurde ein organisatorischer Rahmen 
für die seit der Präsidentschaft von James Wolfensohn verfolgte „Wissens-
strategie“ in der Entwicklungszusammenarbeit geschaffen (vgl. Plehwe 
2007). Damit wurde insbesondere die Arbeit von allerlei häufig als Think-
Tanks bezeichneten Instituten aufgewertet. Neben traditionellen Univer-
sitäten spielen diese, häufig privat finanzierten Einrichtungen eine zuneh-
mende, allerdings nicht ohne weiteres verständliche Rolle in der nationalen 
und internationalen Entwicklungszusammenarbeit.

In Anbetracht der vielen hundert Think-Tanks etwa im Rahmen des 
Global Development Network ist es schwierig bis unmöglich, eine auf 
gesättigten empirischen Erfahrungswerten begründete Gesamteinschät-
zung der Think-Tank-Entwicklung in der Entwicklungszusammenarbeit zu 
treffen (vgl. eine erste quantitative Erhebung von Schlögl in diesem Heft). 
Eine geeignete Übersicht über Strukturdaten von Think-Tanks und Think-
Tank-Netzwerken oder ein systematisches und zuverlässiges Monitoring von 
Think-Tank-Aktivitäten gibt es nicht, geschweige denn eine substantielle 
international vergleichende Forschung zu (entwicklungspolitischen) Think-
Tanks und deren lokale und internationale Einbettung in wissenschaftliche, 
wirtschaftliche oder politische Allianzen. Jüngste Aktivitäten internationaler 
Geldgeber, die mit einer Art Spitzenförderung ausgewählte Think-Tanks 
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in verschiedenen Ländern und Weltregionen besonders unterstützen (vgl. 
z.B. http://www.idrc.ca/thinktank), weisen möglicherweise auf eine zuneh-
mend elitäre Strukturierung der ursprünglich vom normativen Anliegen her 
egalitär ausgerichteten „Wissensstrategie“ hin (vgl. Evers et al. 2003). 

Allenthalben begründet die rasche Entwicklung der entwicklungspoli-
tischen Think-Tank-Landschaft der jüngeren Zeit den Bedarf an erhöhter 
Aufmerksamkeit auf bereits erfolgte und sich neu abzeichnende Verände-
rungen bei entwicklungspolitischen Think-Tanks. Eine ganze Reihe von 
grundsätzlichen und spezielleren Fragen müssen gestellt werden: 

Welche Rolle(n) spielen Think-Tanks in der Entwicklungspolitik im 
Allgemeinen und speziell in der Entwicklungsforschung und -beratung? 
Wie ist die dezidierte Entwicklung von neuen Think-Tanks, Forschungs- 
und Beratungskapazitäten einzuordnen, wie kann die Forschungs- und 
Beratungspraxis im Kontext globaler Think-Tank-Netzwerke eingeschätzt 
werden? Welche Arten von Wissen werden in Think-Tanks produziert, 
welche weiteren Beiträge zu den Entwicklungsdiskursen und Praxen leisten 
sie? Wird die in der Vergangenheit eher zentralistische Weltbankhierarchie 
im Rahmen globaler Netzwerke abgeflacht, der Zugang von und zu lokalen 
Akteuren bzw. Wissensbeständen erleichtert? Werden damit Defizite der 
bisherigen Entwicklungsforschung und -beratung behoben oder zumin-
dest verringert? Oder werden im Zuge der Entwicklung von Think-Tank-
Netzwerken neue Hebel und Mechanismen zur Kontrolle einer zunehmend 
komplexen Forschungs- und Beratungslandschaft geschaffen?

Viele dieser Fragen erfordern umfangreiche empirische Erhebungen 
und lassen sich derzeit nicht ohne weiteres beantworten. Großen Hoff-
nungen in die verstärkt dezentralen Forschungs- und Beratungsaktivitäten 
(vgl. Stone 2000) stehen ernüchternde Erfahrungen mit der Umsetzung 
der Wissensstrategie gegenüber (Goldman 2005), wobei auch die kritische 
Forschung die Aktivitäten von und in Think-Tank-Netzwerken bislang erst 
streift. Wenn bereits die Veränderungen der Forschungs- und Beratungs-
landschaft in Deutschland versierten ExpertInnen Kopfzerbrechen bereitet 
(Falk et al. 2006), so muss im Hinblick auf das globale Feld der entwick-
lungspolitischen Think-Tanks ein eklatantes Defizit empirischer Sozialfor-
schung konstatiert werden (vgl. die kursorische Auswertung der Literatur 
weiter unten).
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Vor diesem Hintergrund geht es im folgenden Beitrag zunächst 
und vorwiegend um die Erörterung und Illustration von Theorien 
und Forschungsansätzen, welche eine vielfältige sozialwissenschaft-
liche Forschung zu Think-Tank-Netzwerken im Feld der internationalen 
Entwicklungszusammenarbeit anleiten können. Zu diesem Zweck wird 
zunächst eine kritische Zusammenschau jüngerer Beiträge zur Wissen-
schaftsforschung (Abschnitt 2) und Think-Tank-Literatur (Abschnitt 3) 
präsentiert, wobei das besondere Interesse den bisher dort allerdings eher 
randständig behandelten Zusammenhängen der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit gilt. Auf der Basis der vorliegenden Literatur können 
verschiedene Aussagen über den Charakter der Think-Tank-Arbeit in 
Fragen umgewandelt bzw. als Leithypothesen formuliert werden, um die 
expansive Welt der Think-Tanks genauer zu erforschen. Dazu müssen aller-
dings auch theoretische Forschungsansätze weiter entwickelt werden, die 
den transnationalen Verbindungen und Zusammenhängen in Think-Tank-
Netzwerken gerecht werden können. In Abschnitt 4 wird zu diesem Zweck 
im Anschluss an Hajer (1993) und Wittrock et al. (1987) eine transnatio-
nale Diskurskoalitionstheorie vorgestellt (vgl. Schmidt 2002; Bieling 2005), 
die auch bereits Eingang in die internationale politische Ökonomie und 
Entwicklungsdiskussion gefunden hat (z.B. zur Analyse der Organisation 
des Washington Consensus, vgl. Kellermann 2006; Plehwe 2009). Die welt-
anschaulichen sowie thematischen Think-Tank-Netzwerke bieten in diesem 
Zusammenhang eine geeignete Empirie, um die Diskurskoalitionstheorie 
selbst mit Ansätzen zur historisch-sozialen Netzwerkforschung weiter zu 
entwickeln (Abschnitt 5). Abschließend resümiere ich die Möglichkeiten 
vergleichenden Erforschung von Think-Tank-Netzwerken.

2. Endstation Effizienz? (Think-Tank-)Lücken in der 
Wissenschaftsforschung

Die Wissenschaftsforschung konstatiert eine zunehmende und verbes-
serte Integration von Wissenschaft und Gesellschaft in der jüngeren Vergan-
genheit (vgl. Hessels/Lente 2008). Traditionelle akademische Forschung 
gilt der gängigen Einschätzung nach als relativ abgehobene Grundlagen-
forschung, ein in erster Linie der wissenschaftlichen Kommunikation 
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verpflichtetes System. Dem Modus einer früheren „Wissenschaftswissen-
schaft“ wird somit ein stärker an Anwendung orientierter Wissenschaftstyp 
entgegengesetzt. 

Die am häufigsten zitierten AutorInnen einer ganzen Reihe von 
vergleichbaren Forschungsbeiträgen zum veränderten Modus wissenschaft-
licher Forschung schreiben: „Of course, like all theses that gain a certain 
popularity […] [our] thesis was radically simplified, and collapsed in a 
single phrase – ‚Mode 2‘. The old paradigm of scientific discovery (‚Mode 
1‘) – characterized by the hegemony of theoretical or, at any rate, experi-
mental science; by an internally-driven taxonomy of disciplines; and by the 
autonomy of scientists and their host institutions, the universities – was 
superseded by a new paradigm of knowledge production (‚Mode 2‘), which 
was socially distributed, application-oriented, trans-disciplinary, and subject 
to multiple accountabilities“ (Nowotny et al. 2003: 179).

Im Zusammenhang mit dem neuen Wissenschaftstyp wird eine verän-
derte Organisationslandschaft thematisiert. „The number and diversity 
of institutions devoted to knowledge production and dissemination has 
increased since 1945“, darunter „think tanks and all sorts of consulting 
firms and intermediary organisations“ (Gibbons et al. 1994: 141). Neuar-
tige, häufig kommerziellen Zwecken mehr als zuerst oder ausschließlich 
der Wissenschaft verpflichtete Mehrzweckorganisationen „in small and 
medium-sized high-technology companies, or management consultancies 
and think-tanks (which, arguably, are merely extensions or modifications of 
traditional institutions; the growth of corporate universities may be a good 
example)“ sind für Nowotny et al. (2001: 15) unterdessen nicht von beson-
derem Interesse, weil es sich ihrem Verständnis nach allgemein um eine 
genuin positive Entwicklung handele, bei der Nützlichkeit und unmittelbar 
gesellschaftliche Relevanzkriterien in den Vordergrund treten.

Die besonders populäre „Mode 2“-These besticht ebenso sehr durch 
ihren universellen Geltungsanspruch wie durch ihre mangelnde empirische 
Absicherung. In der modernisierungstheoretischen Entwicklungsforschung 
etwa mündeten die Bemühungen um eine praktische, stärker anwendungs-
orientierte Wissenschaft bereits in den 1950er und 1960er Jahren in die 
problemorientierte Grundlagenforschung. Diese wäre zumindest als Vorläu-
ferin aktueller Entwicklungen stärker zu berücksichtigen, wenngleich sie in 
zum Teil schematischer Art und Weise den makro-ökonomischen und staat-



13Think-Tanks und Entwicklung

lichen Planungsbestrebungen der Ära des Kalten Krieges diente (Gilman 
2003). Demgegenüber sind neuerdings sicher andere, insbesondere mikro-
ökonomische Relevanz- und Verwertungskriterien vorrangig. 

Genauer werden Verschiebungen im Verhältnis von Wissenschaft und 
Gesellschaft von Leydesdorff/Etzkowitz (1998) registriert, die eine „triple 
helix“ (Universität, Industrie, Regierung) als zentrale Neuerung im akade-
mischen Geschehen von Schwellenländern konstatieren. Im Zentrum des 
Forschungsinteresses steht hier die fokussierte Untersuchung der Beziehung 
zwischen Forschungs- und ökonomischen Entwicklungsanstrengungen. 
Neuere Konfigurationen einer stärker an privaten Eigentumsrechten und 
Märkten orientierten Forschung (Kommerzialisierung) sind demnach 
keineswegs einhellig positiv einzuschätzen, sondern sollten vielmehr kritisch 
im Hinblick auf Blockaden ebenso wie auf Potentiale geprüft werden (vgl. 
Mirowski/Sent 2008).

Terry Shinn (2002) stellt den Beitrag der „Mode 2“- und „triple helix“-
Thesen zur Erklärung der gegenwärtigen Umbrüche im Wissenschafts- und 
Produktionssystem grundsätzlich in Frage. Zu stark vernachlässigt werden 
ihm zufolge bedeutende Spannungen zwischen nationalen und globalen 
Aspekten von Innovationsregimes und kapitalistischer Verwertung (die 
Makro-Ebene) einerseits und einflussreiche Gemeinschaften und Perso-
nengruppen an den Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 
(die Mikro-Ebene) andererseits. Vor dem Hintergrund eigener Forschung 
im Bereich der Natur- und Ingenieurswissenschaften (Joerges/Shinn 2001; 
Shinn/Joerges 2002) konstatiert Shinn (2002: 611-612), dass seit fast zwei-
hundert Jahren „small but often influential groups have embodied the very 
form of transverse operations more or less alluded to by the Triple Helix and 
New Production of Knowledge.“ Solche häufig informellen Gruppen nennt 
Shinn „Forschungstechnologen“ (research-technologists); sie entwickeln gene-
rative Instrumente (generic devices, Artefakte und Methoden). „They stand 
‚in-between‘ orthodox professions and bodies, and are thereby interstitial 
[…] They both sustain instituted differentiations and divisions of labour 
and violate them“ (ebd.).

Durchaus den Naturwissenschaften vergleichbare transversale Akti-
vitäten lassen sich auch im Bereich der Sozial- und Kulturwissenschaften 
erkennen, zum Beispiel auf der Grundlage von neuen Verfahren in Kombi-
nation mit Informations- und Kommunikationsmedien oder -technologien 
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(z.B. Meinungsumfragen, oder die von Lazarsfeld in den USA entwickelte 
Kommunikationsforschung). Bestimmte Arten von Think-Tanks selbst 
können in diesem Zusammenhang als eine neue Generation sozialwissen-
schaftlicher Technologie begriffen werden, zum Beispiel weil Marketing-
techniken bei der Wissensvermittlung systematisch zum Einsatz gebracht 
werden und neue Textformate wie Kurz-Expertisen entwickelt wurden (zur 
Genese des neuen Think-Tank-Typs, vgl. Cockett 1994). Zu den jüngeren 
Forschungstechnologien gehören Benchmarking, Indexierungs- und Szena-
rienentwicklung zu allerlei mehr oder weniger wissenschaftlichen Zwecken. 
Der so genannte Economic Freedom of the World Index zum Beispiel wird 
unter Führung des kanadischen Fraser-Instituts von neoliberalen Think-
Tanks weltweit zusammengetragen und etwa bei Auseinandersetzungen mit 
GlobalisierungskritikerInnen zum Einsatz gebracht (Plehwe 2002).

Unabhängig davon, ob Think-Tanks mehr oder weniger wissenschaft-
lich operieren (im Sinne der Prinzipien Robert Mertons als organisierter 
Skeptizismus, kritische Grundlagenforschung und distanzierte Anwen-
dungsforschung), haben die eher akademischen Institute der ersten Think-
Tank-Generation (Universitäten ohne StudentInnen) und die parteiischen 
Einrichtungen der zweiten Generation (vgl. Plehwe 2006) das Feld der 
Sozialwissenschaften und der Politik in erheblichem Maße verändert, spezi-
fische Interessen befördernd bzw. behindernd. In den 1970er Jahren kam in 
diesem Zusammenhang die These auf, dass Think-Tanks im Zusammen-
hang einer neuen herrschenden Klasse zu begreifen sind: die Technokratie. 
Gegen die These einer neuen intellektuellen Elite und einer allgemein tech-
nokratischen Herrschaft hat Frank Fischer bereits vor etlichen Jahren über-
zeugend sein Argument des politischen Charakters von Wissenschaft und 
Technokratie gestellt, weil neben dem wissenschaftlichen Charakter von 
Expertise die unterschiedlichen weltanschaulichen Orientierungen stärker 
berücksichtigt werden müssen (Fischer 1993). Die weit über die USA hinaus 
relevante Entwicklung von vermehrt politisch koordinierter Expertise und 
Beratung (z.B. im Rahmen der OECD, des Davoser World Economic 
Forum oder neoliberaler Netzwerke, aber auch im Rahmen des Global 
Social Forum) nährt erhebliche Zweifel an der selbstgenügsamen Ignoranz 
seitens der normativen und spekulativen Wissenschaftsforschung solchen 
Entwicklungen gegenüber. Immer wieder und offensichtlicher stellt sich 
jedenfalls die cui bono-Frage. Bei der Präzisierung des Zusammenhangs von 
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Interessen, Wissen und Ideen, muss besser verstanden und erklärt werden, 
was in der Wissenschaft, Forschung und Beratung als relevantes Wissen gilt 
und warum. Leider leistet auch die – allerdings noch sehr junge – Forschung 
zu Think-Tanks noch keinen hinreichenden Beitrag zu einem umfassenden 
Verständnis neuer Formen der Integration von Wissenschaft und Gesell-
schaft im Zeitalter der Globalisierung.

3. Endstation Pluralismus? Wissenschaftslücken in der 
Think-Tank-Forschung

Parallel zum weltweiten Aufstieg der Think-Tank-Organisationen kann 
ein erstarkendes Interesse in der Forschung zum Think-Tank-Phänomen 
konstatiert werden. Dabei dürfte auch das nicht geringe Selbstbewusst-
sein einiger Think-Tank-Manager eine Rolle spielen, wie es zum Beispiel in 
folgendem Statement des langjährigen Leiters des neoliberalen Institute of 
Economic Affairs (IEA) in London zum Ausdruck kommt: „[…] especially 
with think tanks playing an increasingly central role in policy making. On 
that front they have taken over from the universities“ (Blundell 2009).

Mehr als 5.500 Think-Tanks werden von ForscherInnen aus den USA 
gezählt, wovon die Mehrzahl in den letzten Jahrzehnten gegründet worden 
sind (McGann 2008). Ein großer Teil der Literatur ist, hinsichtlich der 
verstärkten Entwicklung der überwiegend privaten Think-Tanks, deskriptiv 
und affirmativ. Erst vereinzelt werden Think-Tanks systematisch im Hinblick 
auf die Transformation von Wissen und Macht im Übergang vom soziallibe-
ralen zum neoliberalen Zeitalter erforscht (vgl. Walpen 2004; Resch 2005; 
Plehwe/Walpen 2006; verschiedene Beiträge in Mirowski/Plehwe 2009). In 
jüngster Zeit wird in der Forschung eine grundlegende Herausforderung 
durch Think-Tanks und Stiftungen in Wissenschaft und Gesellschaft thema-
tisiert (Medvetz 2008; Speth 2010; Asher/Guilhot 2010; Plehwe 2010).

3.1 Reanimationsversuche in Sachen Pluralismus: Innovation als
Kernmerkmal?
Führende ForscherInnen bezeichnen das vielfältige Angebot von 

Informationen und Expertise durch eine breite Palette von Organisati-
onen als Schlüssel zum Verständnis des Phänomens Think-Tank: die welt-
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weite Streuung von häufig als Politikforschungs- und Beratungsinstitute 
verkürzt definierten Organisationen1 (McGann/Weaver 2005: 2). Think-
Tanks werden insbesondere in der US-Literatur als wichtiger Teil der Zivil-
gesellschaft porträtiert. In prinzipieller Unterscheidung von der Privatwirt-
schaft und der staatlichen Politik wird die Zivilgesellschaft normativ als 
dritter Sektor konstruiert, als eine Sphäre genuiner Bürgeraktivitäten im 
öffentlichen Interesse. Aber auch in Europa werden Think-Tanks beson-
ders dafür gelobt, als Katalysator für Ideen zu dienen (Gellner 1995). Sie 
eignen sich dafür angeblich besser als andere Organisationen wie traditi-
onelle akademische Einrichtungen, politische Parteien oder Interessen-
gruppen (McGann/Weaver 2005: 3). Informations- und Innovationska-
pazitäten werden mithin ins Feld geführt, um Think-Tanks als wertvolles 
Organisationsmodell zu empfehlen. 

Unabhängig von den vielen unterschiedlichen konkreten Formen von 
Think-Tanks in diversen Ländern behaupten McGann/Weaver (2005: 3): 
„What they have all in common is that they are non-profit, independent 
of the state, and dedicated to transforming policy problems into appro-
priate public policies.“ Offensichtlich wird damit eine normative Perspek-
tive eingenommen, die insbesondere auf die US-Diskurse zugeschnitten ist. 
Die Finanzierung der privaten Think-Tanks durch Unternehmen, Verbände 
und Stiftungen, aber auch die ansehnliche staatliche Subvention aufgrund 
des gemeinnützigen Steuerstatus2 wird ausgeblendet. Eine solche Herange-
hensweise kann die Überlappungen der drei Sektoren (Staat, Wirtschaft, 
Zivilgesellschaft), die in der Think-Tank-Finanzierung, in den Ergebnissen 
der Think-Tank-Forschung und in der Think-Tank-Beratungsarbeit zum 
Ausdruck kommt, nicht adäquat behandeln (vgl. demgegenüber Faber/
McCarthy 2005). Unterbelichtet bleibt damit aber auch die Tatsache, dass 
viele Think-Tanks als Konsequenz der Privatisierungs- und Sparpolitik des 
öffentlichen Sektors entstehen, weil sich deshalb zum Beispiel auch Profes-
sorInnen häufig nach anderen Einkommensquellen umsehen müssen, die 
im Süden insbesondere von ausländischen Quellen zur Verfügung gestellt 
werden (Goldmann 2005). Solche Entwicklungen wurden im seit den 1980er 
Jahren stärker neoliberal geprägten Zeitalter dadurch weiter verstärkt, dass 
sich internationale Geberorganisationen zunehmend an zivilgesellschaft-
liche Institutionen wenden, um öffentliche Institutionen zu umgehen 
(Keck/Sikkink 1998).
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In gewissem Kontrast zur rückhaltlos positiven Schilderung des rekla-
mierten Think-Tank-Pluralismus erkennen McGann/Weaver eine konser-
vative Think-Tank-Mehrheit in den Vereinigten Staaten im Gegensatz zu 
Europa. Obwohl lebhafte Gründungsaktivitäten von Think-Tanks im Lager 
der Rechten berichtet werden (Horn 2005), behauptet McGann, dass es 
in Europa eine Mehrheit von linken Think-Tanks gibt (zitiert in Lahrant/
Boucher 2004). Solche Thesen werden ohne empirische Belege vorgetragen, 
stehen gar im Gegensatz zum Europakapitel des von McGann/Weaver 
(2005) selbst herausgegebenen Sammelbandes. Dort wird auf „proselyti-
zing free-market institutes“ aufmerksam gemacht. „By the late 1980s, they 
formed the largest group of think tanks with a clear ideological orientation 
and policy agenda“ (Day 2005: 106f ).

Generell lässt sich festhalten, dass die Debatte über Unterschiede des 
Ausmaßes und der Art des Einflusses von Think-Tanks in Ländern und 
Regionen sowie die Bandbreiten der jeweiligen politischen Spektren, also 
der reale Pluralismus, prinzipiell interessant ist (siehe auch Abelson 2002). 
Die transnationale Formierung von Think-Tank-Kräften und deren Kapa-
zität zur Beeinflussung von Wissenschaft und Gesellschaft lassen sich jedoch 
im Rahmen national-komparativer Ansätze und pluralismustheoretischer 
Prämissen nicht hinreichend ermessen.

3.2 Unabhängige Effizienz?
Eine weitere Gruppe von ForscherInnen erkennt an, dass Think-Tanks 

häufig nicht vollständig von Interessenorganisationen oder -gruppen abge-
grenzt werden können. Stone/Garnett (1998: 4) behaupten jedoch auch, 
dass gemeinsame Charakteristiken es zulassen, Think-Tanks in eine beson-
dere Kategorie einzuordnen: Besondere Kapazitäten der Wissensproduk-
tion und -vermittlung verleihen ihnen angeblich eine besondere Kapa-
zität. Legitimität wird ihnen zugesprochen, weil sie in besonderer Weise an 
intellektueller Unabhängigkeit interessiert seien. Wenngleich Think-Tank-
Unabhängigkeit generell als „awkward problem which must be treated with 
flexibility“ (ebd.: 5) gesehen wird, lenken die AutorInnen die Aufmerksam-
keit auf den Output und behaupten eine starke Korrelation zwischen intel-
lektueller Unabhängigkeit und politischem Einfluss – oder politischer Isola-
tion (ähnlich, vgl. auch Rich 2005). 
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Die Bedeutung der von Think-Tanks bereit gestellten Forschung liegt 
dieser Perspektive folgend nicht alleine in deren wissenschaftlicher Kreati-
vität. In den Vordergrund gerückt wird Effizienz bei der Umsetzung von 
Ideen. Stone/Garnett (1998) positionieren Think-Tanks damit in einer 
Idealwelt anwendungsorientierter wissenschaftlicher Forschung analog 
etwa jener der deutschen Fraunhofer-Institute, deren enge Verbindung mit 
jeweils an der Forschung besonders interessierten Industrien unterdessen 
leicht ersichtlich ist. Jedenfalls wird nicht über das Ausmaß an Kontrolle 
von direkter oder indirekter Auftragsforschung gesprochen. In der Realität 
ist die Diskrepanz zwischen abstrakten Kriterien der Wissenschaft und 
deren Faktizität schon in der sozialwissenschaftlichen Grundlagenforschung 
mitunter recht hoch. Mit der Anwendungsorientierung wächst das Inte-
resse an spezifischen Ergebnissen. Manifeste Probleme der Finanzierung 
und des normativen Hintergrundes geben jedenfalls Anlass zum Zweifel an 
der unabhängigen Effizienzthese, werden aber häufig heruntergespielt, um 
an der normativen Vision intellektueller Unabhängigkeit der Think-Tank-
Forschung festzuhalten. Wenige Jahre später verweist Diane Stone demge-
genüber nachdrücklich auf andere Funktionen von Think-Tanks.

3.3 Verwaltung, Kontrolle, Marketing, Lobbying: Eine etwas
andere Sicht des Think-Tank-Alltags
Stone (2007) attackiert die Vorstellungen vom Think-Tank als Brücke 

zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, von der Think-Tank-Arbeit im 
öffentlichen Interesse und von der primär wissenschaftlichen Natur der 
von Think-Tanks wahrgenommenen Aufgaben. Die britische Think-Tank-
Expertin hebt demgegenüber die vielfältigen Aufgaben von Think-Tanks im 
Rahmen der sich entwickelnden Strukturen gemischter Governance hervor, 
die öffentliche und private AkteurInnen sowie Think-Tank-Personal zusam-
menbinden. Damit wird klar, dass es nicht oder nicht in erster Linie darum 
geht, eine politische Öffentlichkeit durch Wissenschaft aufzuklären. Think-
Tanks sind vielmehr häufig ein organischer Teil von Politiknetzwerken (vgl. 
Nölke in diesem Heft).

Think-Tanks können in diesem Zusammenhang besser als horizontal 
vernetzte, wesentlich elitäre und hierarchische Apparate erkannt werden, die 
jeweils unmittelbar oder mittelbar mit besonderen Interessen in Verbindung 
stehen. Sie sind als Makler und Kontrolleure andauernd damit beschäf-



19Think-Tanks und Entwicklung

tigt, die Grenzen zwischen Wissenschaft und Politik zu verschieben (Stone 
2007: 15), werden daher auch als Vermittlungsorganisationen beschrieben 
(Osborne 2004) oder mit Revisoren verglichen (Gusterson 2009). 

Stone (2007) stellt heraus, dass Think-Tank-Profis viel stärker mit 
intellektuellen Formatierungsaufgaben betraut sind (Recycling, Editieren, 
Synthetisieren wissenschaftlicher Forschung) als mit eigentlicher Forschung. 
Damit fungieren Think-Tank-ExpertInnen als typische Garbage-can-Unter-
nehmer (Cohen et al. 1972); sie ziehen – wenn sich eine Gelegenheit ergibt 
(vgl. Kingdon 1984) – anderweitig häufig bereits verworfene Lösungen für 
Problemlagen hervor und übernehmen die Aufgabe wissenschaftlicher Vali-
dierung. An die Stelle des Ideals unvoreingenommener wissenschaftlicher 
Forschung tritt jedenfalls eine Art von Polit- und Populärwissenschaft, die, 
etwa im Falle von bestimmten religiösen Think-Tanks zur Verbreitung anti-
darwinistischer Schöpfungslehren in den USA (z.B. das Discovery Institute 
in Seattle, vgl. www.discovery.org) oder der so genannten Klimawandel-
skeptiker, auch weltweit besonders problematisch wird (Union of Concerned 
Scientists 2007; Jaques et al. 2008).

Weil politische Auseinandersetzungen immer häufiger wissenschaftlich 
aufgeladen werden, ist es kaum verwunderlich, dass politische Kräfte jegli-
cher Couleur und Herkunft darum bestrebt sind, ihre Positionen mit geeig-
neter Expertise zu versehen. „There is a tension between entrepreneurial 
demands for timeliness and informing the right people that can compro-
mise the research process,“ schreibt Stone recht milde (Stone 2007: 25, dabei 
Boucher 2004 folgend). Wenn aber, wie sie selbst erklärt, genuin wissen-
schaftliche Forschung eher selten das primäre Ziel der Arbeit in Think-
Tanks darstellt, verwandelt sich das besagte Spannungsverhältnis zwischen 
wissenschaftlichem Anspruch und termingerechter Produktion in den 
Regelfall einer Just-in-time-Produktion von erwünschtem „wissenschaft-
lichen“ Unterstützungsmaterial für die jeweiligen Zwecke der Auftraggeber. 

Diane Stone beendet ihre Think-Tank-Entmystifizierung mit einer 
betrüblichen, aber auch einseitigen Note: „Why do the myths persist? 
Science matters but so do interests. The myths persist because it is useful 
for governments and international organisations to sponsor so-called inde-
pendent ‚thinking outfits‘ that represent one-way ‚bridges‘ between them 
and the ‚public‘“ (Stone 2007: 27). Abgesehen von Staaten und interna-
tionalen Organisationen, die relativ leicht identifiziert werden können, 
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profitieren unterdessen auch mächtige gesellschaftliche Gruppen von den 
Think-Tank-Mythen. Deren Zusammenhänge können aber im Gegen-
satz zu staatlichen Institutionen nicht ohne weiteres erkannt werden, unter 
anderem weil die rechtlichen Anforderungen zur Offenlegung der Finan-
zierung und Dokumentation der Tätigkeiten für häufig als gemeinnützig 
eingestufte Think-Tanks und Stiftungen in den meisten Ländern sehr gering 
sind. Eine löbliche Ausnahme bieten die USA, weshalb Interessenver-
flechtungen verhältnismäßig einfach rekonstruiert werden können. Dabei 
können die zuvor stilisierten Hauptfunktionen – pluralistische Innovation, 
Transfer-Effizienz, Ausgelagerte Verwaltungsfunktionen, Elitenkoordina-
tion und Planung, Interessenvertretung/Lobbyismus – in Fragestellungen 
bzw. konkurrierende Hypothesen umgewandelt werden, um die Arbeitstei-
lung innerhalb von Think-Tanks und zwischen unterschiedlichen Think-
Tank-Typen anhand der Hauptanteile der Think-Tank-Arbeit empirisch zu 
bestimmen. Weil über die vereinzelten Institute hinaus erhebliche Energie 
in den Aufbau von Think-Tank-Netzwerken gesteckt wurde und wird, muss 
auch die theoretische Herangehensweise an den Gegenstand dem organisati-
onsübergreifenden Charakter der Think-Tank-Entwicklung gerecht werden.

4. Think-Tank-Netzwerke: Infrastruktur und Organisations-
einheiten als kritisches Element von Diskurskoalitionen

Diskurskoalitionen wurden in der Forschung zunächst als soziale Kräfte 
thematisiert und mikro-soziologisch studiert, weil sie unter bestimmten 
Umständen entscheidenden Einfluss auf die Veränderung gegebener Verhält-
nisse (z.B. Entwicklung neuer wissenschaftlicher Disziplinen, Wittrock 
et al. 1987) ausübten oder weil sie als permanente, (relativ) einflussreiche 
soziale Agenturen begriffen wurden (z.B. die britische Umweltbewegung, 
Hajer 1993). In jüngerer Zeit hat Vivien Schmidt (2002) Diskurskoalitionen 
als Erklärungsfaktor bei der Transformation europäischer Kapitalismusvari-
anten zentral berücksichtigt, und Christian Kellermann (2006) identifiziert 
institutionelle Akteurszusammenhänge, die als Diskurskoalitionen etwa eine 
zentrale Rolle bei der Organisation des Washington Consensus einnehmen. 

Während manche AutorInnen den Begriff praktisch nur zur empi-
rischen Beschreibung von konkreten Personengruppen nutzen (Witt-
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rock et al. 1987), beziehen andere Beiträge Organisationszusammenhänge 
und Institutionen an zentraler Stelle ein (Hajer 1993). In allen Beiträgen 
zu Diskurskoalitionen wird darauf insistiert, dass Ideen und Diskurse auf 
konkrete AkteurInnen und Agenturen zurückzuführen sind, also nicht idea-
listisch und losgelöst im freien Raum schweben. Damit unterscheidet sich 
die Diskurskoalitionstheorie von Ansätzen, die den Einfluss von Ideen rein 
kognitiv auf inhärente Charakteristika zurückführen (Einfachheit, Konsis-
tenz) oder allgemein auf Wechselwirkungen zwischen Ideen und Kontexten 
rekurrieren (Kompatibilität). Ein kognitiv-institutioneller Ansatz betont 
demgegenüber die konkrete institutionelle Verankerung von Ideen, um 
deren Wirkmächtigkeit zu begründen (Nölke 1996). Think-Tanks sind 
neben Verbänden oder traditionellen akademischen Einrichtungen zwei-
fellos zu den Organisationseinheiten zu zählen, die eine solche Verankerung 
von Wissen und Ideen leisten.

Hans-Jürgen Bieling kommt das Verdienst zu, die mitunter phänome-
nologisch anmutende Diskurskoalitionstheorie in Verbindung mit neogram-
scianischen Ansätzen zur Internationalen Politischen Ökonomie expliziter 
in historisch-materialistischer Absicht weiter zu entwickeln, indem er die 
Konzepte (a) historischer Block, (b) hegemonialer Block und (c) politisches 
Projekt mit einem Diskurskoalitionsrahmen verknüpft:
-  Transnationale historische Blöcke umfassen das gesamte Spektrum struk-

turierender Elemente (materielle, diskursive, identitätsbildende) einer 
spezifischen historischen Epoche kapitalistischer Entwicklung (z.B. 
Fordismus);

-  hegemoniale Blöcke bezeichnen jeweilige gesellschaftliche Machtverhält-
nisse, die im Gesamtrahmen auf der Basis von materiellen Kompromissen 
und diskursiver Integration für Zustimmung sorgen (z.B. Tarifvereinba-
rungen, Wohlfahrtsstaatsregimes, Sozialliberalismus);

-  in politischen Projekten kristallisieren konkrete gesellschaftliche Inte-
ressen und Diskurse, welche die Form programmatischer Sprache und 
politischer Praxen annehmen (Bieling 2005: 180-181).

Bieling bezeichnet damit unterschiedliche Ebenen der strukturellen 
Einbettung historischer Akteurszusammenhänge, in deren Rahmen sich 
Diskurskoalitionen konkret erfassen lassen. In diesem Zusammenhang 
können sowohl klar umrissene Personenkreise als auch Organisationen und 
Interessengruppen bestimmt werden, die in nationalen oder transnatio-
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nalen Kooperationen politischen Projekten einen programmatischen Fokus 
verleihen (ebd.).

Unterschieden werden können ferner ideelle und interaktive Dimensi-
onen sowie im Rahmen der ideellen Dimension kognitive und normative 
Aspekte (vgl. Schmidt 2002: 209f ). Im Hinblick auf interaktive Dimensi-
onen lassen sich Koordinationsgesichtspunkte (innerhalb einer spezifischen 
Koalition bzw. im Prozess deren Entstehung) und Kommunikationsaspekte 
(in der breiteren Öffentlichkeit) unterscheiden. Bieling (2005) verdeutlicht 
zum Beispiel einen erweiterten Bedarf an Koordination der europäischen 
Finanzpolitik aufgrund der Komplexität des europäisch verflochtenen Regie-
rungssystems, das sich im Zuge der Liberalisierung und europäischen Inte-
gration der Finanzmärkte als Mehrebenensystem herausgebildet hat. Nach 
der aufwändigen internen Koordination gewann der öffentliche Kommuni-
kationsdiskurs an Bedeutung. Weil auch globale Politikprozesse der inter-
nationalen Entwicklungszusammenarbeit meist sehr komplex sind, ist der 
Analyse-, Koordinations- und nachlaufender Kommunikationsbedarf noch 
höher einzuschätzen als im EU-Kontext. Think-Tanks als Infrastruktur- 
und Organisationseinheiten übernehmen in diesem Zusammenhang 
viele und viele unterschiedliche Aufgaben, die unter anderem von origi-
närer Forschung über interne Briefings für Diskussionen bis hin zu öffent-
lichen Konferenzen, gezielter Vermittlung von Informationen an spezifische 
Gruppen und allgemeinen Medienkampagnen reichen.3 Viele im Einzelnen 
und von einzelnen Think-Tanks ausgeführte Funktionen, darunter die 
häufig exklusiv betonten Forschungs- und Beratungsleistungen, werden 
im Zeitalter der intensivierten Globalisierung erst im Kontext der trans-
nationalen Zusammenhänge von Diskursgemeinschaften und -koalitionen 
hinreichend erklärbar.

5. Think-Tank-Netzwerke als Gegenstand einer politischen
Entwicklungssoziologie

Über die Diskussion oder den Vergleich isolierter Fälle von Think-Tank-
Arbeit hinaus ist eine grundsätzlichere Verständigung über die Veränderung 
der sozialen Zusammenhänge von Wissenschaft, Beratung, Interessenkoor-
dination und -vertretung und Think-Tanks erforderlich. Im Hinblick auf 
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die hier zur Diskussion stehenden Think-Tank-Netzwerke können thema-
tisch orientierte (weltanschaulich offene) von weltanschaulichen oder 
parteiischen Netzwerken unterschieden werden. Vor der Möglichkeit der 
Beeinflussung offener durch weltanschauliche Netzwerke bzw. epistemische 
Gemeinschaften warnt zum Beispiel Stone (2000) explizit.

Spätestens seit der Gründung des Global Development Networks 
im Kontext der Weltbank ist offenkundig, wie stark sich der Aufbau von 
Forschungs- und Beratungsnetzwerken auf das Feld der Entwicklungspolitik 
insgesamt und auf spezielle Bereiche darin erstreckt (vgl. Schlögl in diesem 
Heft). Aufgrund der wachsenden Komplexität ergeben sich damit einerseits 
große Schwierigkeiten, wenn Einfluss auf die Arbeit in einem so großen 
Netzwerk bzw. in thematischen Untergruppen genommen werden soll, aber 
auch neue Möglichkeiten für gut organisierte und systematisch wirkende 
Kräfte. Neue (oder als neu gepriesene) Ansätze können dezentral entwickelt 
und in die Netzwerke eingebracht werden, wenn entsprechende Kapazitäten 
vorhanden sind. Hernando de Sotos Ansätze zur Bekämpfung von Armut 
durch Besitztitel etwa wurden von Peru aus durch eine interessante Kombi-
nation der Arbeit in neoliberalen Think-Tank-Netzwerken im Rahmen der 
Atlas Economic Research Foundation und des US-amerikanischen Center 
for Private Enterprise in die Weltbanknetzwerke eingeführt (vgl. Mitchell 
2009). Im Vergleich zur Arbeit in traditionellen akademischen Zusammen-
hängen kann von einer Beschleunigung der internationalen Verbreitung von 
Forschungs- und Beratungswissen durch den gezielten Einsatz von Think-
Tanks gesprochen, aber auch eine verringerte wissenschaftliche Qualitätssi-
cherung vermutet werden.

Gegenüber der jüngsten Forcierung von thematischen Netzwerken ist die 
Verbreitung von weltanschaulichen bzw. parteiischen Think-Tanks in vielen 
Ländern des Südens bereits älteren Ursprungs. Weil der entwicklungspoli-
tische Mainstream in akademischen Institutionen häufig Maßnahmen der 
staatlichen Entwicklungsplanung im Rahmen der Importsubstitution unter-
stützte, wurde von GegnerInnen der vorherrschenden Importsubstitutions- 
und Modernisierungstheorie bereits in den 1950er Jahren mit der Gründung 
von Think-Tanks begonnen, die sich in besonderem Maße (im Norden) 
oder nahezu exklusiv (im Süden) mit entwicklungsökonomischen und -poli-
tischen Fragen beschäftigten, um alternative marktwirtschaftliche Lösungen 
zu propagieren (vgl. Plehwe 2009; Goodman/Marotz-Baden 1990). 
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Bisweilen kann nicht (mehr) eindeutig zwischen akademischen Insti-
tutionen und weltanschaulichen Think-Tanks unterschieden werden. So 
gelang den GründerInnen eines neoliberalen Think-Tanks in Guatemala 
später die Gründung der Universidad Francisco Marroquín (Ayau 1990), 
mit neun Fakultäten, 3.000 Studierenden sowie 15.000 Studierenden im 
Fernstudium, eine der Eliteuniversitäten in Lateinamerika, an der ein stark 
auf neoliberale Theorien zugeschnittenes Wissen gelehrt wird. Dabei ist die 
Entwicklung in Guatemala kein Einzelfall. Weltweit wurden in der jüngeren 
Vergangenheit private Universitäten gegründet, darunter besonders viele 
wirtschaftsnahe (Quddus/Rashid 2000: 246f; Assié-Lumumba 2005). Für 
die anstehende Untersuchung von Think-Tanks und Forschungs- und 
Beratungsnetzwerken ist die eindeutige Unterscheidung zwischen Univer-
sitäten und Think-Tanks unerheblich. Eine Think-Tank-Netzwerkanalyse 
ist prinzipiell geeignet, die ohnedies zu einfache Unterscheidung zwischen 
akademischer Wissenschaft und Forschung auf der einen Seite und anderen 
Arten von Expertise zu überwinden, weil die Arbeitsteilung innerhalb von 
Think-Tank-Netzwerken und die Bezüge nach außen (z.B. zu Universitäten, 
Verbänden, politischen Institutionen etc.) im Rahmen von historisch-sozi-
alen Netzwerkanalysen erfasst werden können. Dabei kann die Unterschei-
dung beispielsweise zwischen punktuellen, eher zufälligen Verbindungen 
und Formen der institutionalisierten Zusammenarbeit weitere Aufschlüsse 
bezüglich einer pluralistisch-offenen oder einseitigen Orientierung zeitigen. 

Grundsätzlich erfolgt der Aufbau von weltanschaulichen oder partei-
ischen Think-Tanks und Think-Tank-Netzwerken zur Beeinflussung der 
Entwicklung von Wissensgebieten unter spezifischen normativen Gesichts-
punkten, während der Aufbau von thematischen Forschungseinrichtungen 
und Netzwerken zwar nicht frei ist von normativen Orientierungen, aber 
keiner bestimmten Orientierung exklusiv verpflichtet ist bzw. sein sollte. Im 
Hinblick auf die starke Vermehrung von Think-Tanks muss geklärt werden, 
ob diese zur Sicherung einer pluralistischen Forschungs- und Beratungs-
landschaft beitragen oder, im Gegenteil, als wissenspolitische Instrumente 
zur Beschränkung und Lenkung von Forschung und Beratung dienen. 
Im globalen Süden ist dies auch unter demokratietheoretischen Gesichts-
punkten von besonderem Interesse, weil die finanzielle Außenabhängig-
keit besonders groß ist und damit erweiterte Möglichkeiten der externen 
Einflussnahme existieren.
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Weil das Verhältnis endogener Forschungs- und Beratungskapazitäten 
zu exogenen in den meisten Ländern des globalen Südens erheblich stärker 
zuungunsten lokaler Ressourcen ausfallen dürfte als in den meisten Ländern 
des Nordens, ist die Arbeit von Think-Tanks bzw. der Wettbewerb unter 
Think-Tanks in den verschiedenen Regionen und Ländern gleichzeitig nicht 
ohne weiteres vergleichbar. Bislang ist die Frage der ungleichen Verteilung 
von Ressourcen unterdessen weitgehend auf die Diskussion des „Digital 
Divide“ und des Brain-Drain konzentriert, nicht aber auf die transnatio-
nalen Einflüsse in den jeweils lokalen Forschungs- und Beratungszusam-
menhängen.

Die bisherige Literatur zu den Think-Tanks und Forschungsnetz-
werken bezieht sich vorwiegend auf den Kontext der Weltbank. Sie kommt 
– bislang noch weitgehend ohne empirische Grundlagen – zu wider-
sprüchlichen Ergebnissen. AdvokatInnen der neuen Wissensstrategie und 
ihrer Umsetzung begründen und begrüßen die neuen Wissensnetzwerke 
normativ und unterstellen – mit kleineren Einschränkungen – eine Revita-
lisierung des wissenschaftlichen Pluralismus, woraus positive Konsequenzen 
für die entwicklungspolitische Praxis abgeleitet werden (Stone 2000). Skep-
tische Beobachter vermuten demgegenüber eine weitere Überladung ohne-
dies überforderter globaler Finanzorganisationen (Pincus/Winters 2002), 
und grundsätzlichere Kritiker sehen im strengen Gegensatz zur normativen 
Dezentralisierungsrhetorik eine faktische Verstärkung der Kontrolle durch 
die Weltbank (Cammack 2002). 

Eine stärker auf die Vielfalt von AkteurInnen und sozialen Kräften bezo-
gene Diskurskoalitionsperspektive, die Think-Tank-Netzwerke ins Zentrum 
der empirischen Analyse stellt, lenkt demgegenüber die Aufmerksamkeit 
auf unterschiedliche Kontroll- und Selektionsmechanismen sowie Asymme-
trien eines (zuletzt vorwiegend neoliberal) eingehegten Pluralismus einer-
seits und auf Kämpfe und Auseinandersetzungen verschiedener – staatlicher 
und privater – Kräfte unter anderem im Rahmen internationaler Organisa-
tionen wie der Weltbank oder dem Internationalen Währungsfond ande-
rerseits (Plehwe 2007). Im Rahmen dieses Ansatzes erscheint es prinzipiell 
möglich, sich verändernde Organisationszusammenhänge, Kräfteverhältnisse 
und Auseinandersetzungen (z.B. um zukünftige Richtungsentscheidungen in 
Bezug auf entwicklungspolitische Forschung und Beratung im Kontext inter-
nationaler Organisationen) besser zu erfassen und genauer zu untersuchen. 
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Eine Verbindung von organisationssoziologischen und netzwerkthe-
oretischen Ansätzen – insbesondere die sozialhistorische Netzwerkanalyse 
(Wetherell 1998) – kann sich dabei der mittlerweile vielfältigen Think-Tank-
Empirie bedienen, um die Konturen von Diskurskräften und -koalitionen, 
von Machteliten und Wissenshierarchien, aber auch von Oppositionslagern 
zu skizzieren (vgl. z.B. Walpen 2004; Plehwe/Walpen 2006; Fischer 2009). 
Die globale Wissensmachtordnung (Strange 1988) ist einerseits als Konkur-
renz verschiedener Konzentrationen zum Beispiel akademischer Forschung 
und Ausbildung geografisch erfassbar (in Ländern und Regionen, z.B. den 
Ivy-League-Universitäten in den USA, in Organisationen wie der Max-
Planck-Gesellschaft oder dem Centre National de la Recherche Scientifique/
CNRS) und kann andererseits als fachliche Gruppierung (Gläser 2006) 
oder als weltanschauliches Lager transnational bestimmt werden (Fleck 
1980). Dabei unterliegen die jeweiligen Wissensbestände häufig unter-
schiedlichen funktionalen Prinzipien, zum Beispiel öffentlich frei verfüg-
bares Wissen gegenüber privat kontrolliertem bzw. juristisch geschütztem 
Wissen. Auch im Prinzip öffentliche Informationsbestände und -flüsse sind 
meist nur „halb-öffentlich“, weil sie in bestimmten Netzwerken kanalisiert 
werden. Mit Hilfe von bibliometrischen Methoden können Schwerpunkte 
der Produktion von akademischem Wissen genauer erforscht werden. Ein 
Beispiel: Kogut/Spicer (2005) führen die katastrophalen Resultate der Priva-
tisierung in Russland unter anderem auf eine einflussreiche Konzentration 
von Forschung und (mit der Weltbank verbundene) Beratung bei Ökono-
mInnen in Boston (Harvard, MIT) zurück.

Auf der Basis geeigneter Untersuchungen können jedenfalls der Zusam-
menhang von Wissensnetzwerken und eine Schichtung und Gewichtung 
spezifischer Wissensbestände sozial-kartografisch gedacht und als Höhen-
linien eingetragen werden. Solche Isohypsen veranschaulichen dann 
beispielsweise die seit Mitte der 1970er Jahre wachsenden „Gebirgszüge“ 
marktwirtschaftlicher Forschung, den Aufstieg eines Forschungsgebietes wie 
Mikrofinanz und -versicherung in der Entwicklungsforschung oder umwelt-
ökonomische Instrumente in der Klimaforschung. Die Forschungs- und 
Förderpolitik durch staatliche und zunehmend durch private Geldgeber hat 
dabei zweifelsohne einen großen Einfluss darauf, in welchen Bereichen (und 
Regionen) es zu Wachstum oder Stagnation kommt, welche Forschungs- 
und Beratungsrichtungen als vielversprechend institutionalisiert werden, 
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ausgestattet mit festen Budgets, welche eher als Spielball von Marktkräften 
kundenabhängig schwanken und welche eine kümmerliche Randexistenz 
führen oder gar gänzlich unterdrückt werden. Im Rahmen einer globali-
sierten Kommunikation gewinnt nicht zuletzt die politische Kommunika-
tion einer gleichfalls globalisierten Forschung und Beratung zunehmend an 
Bedeutung (St. Clair 2006).

Die Analyse von thematischen Zusammenhängen kann durch die 
gezielte Beachtung und Erforschung der weltanschaulich geprägten Think-
Tank-Netzwerke verbessert, vor allem auch erleichtert werden. Letztere 
ermöglichen eine Komplexitätsreduktion in der Think-Tank-Forschung, 
die angesichts der enormen Vielfalt von Think-Tanks oder Think-Tank-
ähnlichen Organisationen dringend notwendig ist. Analog zu parteinahen 
Stiftungen sind Beiträge aus weltanschaulichen und parteiischen Think-
Tanks meist erheblich einfacher einzuordnen, wenn der Netzwerkzu-
sammenhang bekannt ist. Zum Beispiel werden von der Atlas Economic 
Research Foundation oder dem International Policy Network und der 
Friedrich-Naumann-Stiftung nahezu ausnahmslos ebenso dezidiert markt-
liberale Think-Tanks unterstützt wie etwa das Progressive Policy-Netzwerk 
und die Friedrich-Ebert-Stiftung sozialdemokratisch orientierte Einrich-
tungen fördern. Die im Rahmen des Weltsozialforums verbundenen Orga-
nisationen können als Teil einer radikaleren Linken verstanden werden, die 
europaweit zum Beispiel durch das Transform-Netzwerk von Stiftungen 
und Think-Tanks gefördert werden. Die weltanschauliche Orientierung ist 
dabei zwar nicht eindeutig oder gänzlich bestimmt, kann aber bereits als 
Annäherung im Sinne von weiteren Lagern das Verständnis von Einzelex-
pertisen erleichtern. Die Übersicht in Abbildung 1 zeigt einige relativ klar 
unterscheidbare Lager auf globaler Ebene.
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Abb. 1: Beispiele für weltanschauliche bzw. „parteiische“ Think-Tank Netzwerke

Quelle: Eigene Darstellung nach www.globalprogressiveforum.org; www.weltsozialforum.
de; www.gurn.info; www.lared.org; atlasnetwork.org; www.cipe.org

Die Übersicht ist nicht vollständig. Weitere weltanschauliche Netz-
werke, die nicht in der Beispielgrafik erfasst sind, gibt es sicherlich in reli-
giösen Milieus, zum Beispiel der christlichen religiösen Rechten (z.B. Jerry 
Falwells „Moral Majority“) oder des islamischen Fundamentalismus. Weder 
sind die abgebildeten Netzwerke vollständig identifiziert noch komplett 
voneinander abgeschlossen, wenngleich es kaum Überschneidungen 
zwischen den neoliberalen und kapitalseitigen Netzwerken und den radi-
kalen Netzwerken im linken sozialen Bewegungs- und Gewerkschaftsmilieu 
geben dürfte. Insgesamt bietet die Beachtung und gezielte Untersuchung 
der immerhin auch formal (über Mitgliedschaften) organisierten Netzwerke 
die Möglichkeit zur Reduktion der im globalen Kontext um ein vielfaches 
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gesteigerten Komplexität im Vergleich zu bekannteren lokalen oder natio-
nalen Konfigurationen. Darüber hinaus tragen die weltanschaulichen Netz-
werke vermutlich erheblich auch zur mittlerweile viel häufiger transnatio-
nalen Formierung von sozialen Kräften und weltanschaulichen Lagern bei.

In diesem Zusammenhang ist aber nicht nur eine möglicherweise einsei-
tige Ausrichtung eines Experten- und Think-Tank-Netzwerkes von Belang, 
sondern ein generelleres Verständnis vorhandener bzw. möglicher Verbin-
dungen. Es liegt auf der Hand, dass eine Gesellschaft und ihre verschiedenen 
sozialen Gruppen besser zur Diskussion relevanter Fragen beitragen können, 
wenn sowohl in thematischer als auch in weltanschaulicher Hinsicht eine 
vielfältige Partizipation in Diskursen möglich ist; wenn etwa in Nicaragua 
lediglich wenige Organisationen, darunter die Zentralbank, als Mitglied 
des GDN gelistet sind (Willebrand 2009)4, so ist die An- und Einbindung 
von lokalen ExpertInnen sehr viel geringer als im benachbarten Costa Rica, 
wo eine viel größere Zahl von Think-Tanks und ExpertInnen beteiligt ist 
(Schrems/Wittmann 2009). Wie wird der Pluralismus des Global Develop-
ment Netzwerkes in Mittel- und Osteuropa beeinflusst, wenn die lokale 
Hub-Organisation CERGE-EI in der Tschechischen Republik sehr eng mit 
US-amerikanischen Eliteuniversitäten und neoliberalen Think-Tank-Netz-
werken verbunden ist, und gleichzeitig mehr als 30 Prozent der Publikati-
onen des regionalen GDN auf sich vereint (vgl. Blumreisinger/Tasser 2009)? 

Sowohl in thematischer Hinsicht (z.B. ökologische Fragen, Land-
wirtschaft, Industrialisierung, Menschenrechte) als auch in weltanschau-
licher Hinsicht können Think-Tank-Netzwerke als eine Art transnationales 
System kommunizierender (oder verstopfter) Röhren gedacht werden, 
dessen Verbindungen aufschlussreich sind für den Informationsfluss und die 
Interpretationsweisen zu jeweiligen Themengebieten und Einzelfragen. Im 
Vorfeld des Johannesburger Gipfels zur nachhaltigen Entwicklung im Jahr 
2002 wurde zum Beispiel eine verstärkte Vernetzung von marktwirtschaft-
lichen Think-Tanks zu ökologischen Regulierungsfragen organisiert und mit 
dem Sustainable Development Network (http://www.sdnetwork.net) insti-
tutionalisiert. Damit wurde auch im Rahmen neoliberaler Strategien eine 
Lücke im Portfolio der Forschungs- und Beratungsangebote geschlossen, 
die im Kontext der Klimawandeldebatten für eine marktwirtschaftliche 
Orientierung in der Umweltpolitik sorgen soll. Mit Hilfe von Think-Tanks 
können Ansprüche auf Mitwirkung in Politiknetzwerken gestellt und 
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vermutlich auch durchgesetzt werden. Ob, mit welchem Erfolg und wann 
das der Fall ist, kann erst durch sachdienliche empirische Forschung geklärt 
werden.

6. Ausblick: Entwicklungspolitische Think-Tank-Netzwerke in
kritischer Perspektive

Eine möglichst vollständige Erfassung internationaler Think-Tank-
Netzwerke mitsamt ihrer Kapazitäten und Verbindungen kann einen erheb-
lichen Beitrag dazu leisten, die jüngsten Veränderungen in der entwick-
lungspolitischen Forschung und Politikberatung besser zu verstehen. Dabei 
sind nicht nur die älteren und jüngeren Forschungs- und Beratungsinsti-
tute selbst von Interesse. Über die jeweiligen Think-Tanks und insbesondere 
über die Think-Tank-Netzwerke können Zusammenhänge und Ressourcen 
von Diskurskoalitionen rekonstruiert werden, die im Feld der (wissenschaft-
lichen) Forschung und Beratung wirksam sind. Think-Tanks und Think-
Tank-Netzwerke bieten für sich genommen keinen vollständigen Überblick 
über die beteiligten Akteure und Kräfte, aber mit Hilfe von sozialen Netz-
werkanalysen können über die Think-Tanks andere akademische Institu-
tionen oder Unternehmen und Wirtschaftsverbände sowie sonstige Orga-
nisationen, zum Beispiel NGOs oder Gewerkschaften, gut erfasst werden, 
weil Think-Tanks an den Schnittstellen zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft, Politik, Medien und Gesellschaft operieren. Eine solche, die sozi-
alen Zusammenhänge von Forschung, Beratung und Verwendung adres-
sierende Forschung kann einen erheblichen Beitrag dazu leisten, die ebenso 
verstärkte wie selektive Integration von Wissenschaft und Gesellschaft 
im Bereich der internationalen Entwicklungszusammenarbeit genauer 
zu ermessen. Abgesehen vom zu erwartenden erheblichen Ertrag in der 
Entwicklungsforschung ließe sich damit zum einen die aufgezeigte Lücke 
in der sozialwissenschaftlichen Wissenschaftsforschung verringern, und zum 
anderen ein kritischer Beitrag zur bislang häufig affirmativen Think-Tank-
Forschung leisten. Die vorbildliche Fallstudie zum Overseas Development 
Institute von Stone (2009) zeigt anschaulich die spezifischen Bemühungen 
zur Entwicklung einer anwendungsorientierten Entwicklungsforschung, 
und Holtom (2007) konkretisiert die Rolle von Think-Tanks als Schalt-
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stellen zwischen ausländischen Gebern und lokalen Empfängern. Eine syste-
matischere Think-Tank-Netzwerkforschung sollte aber nicht bei Fallstudien 
stehen bleiben.

1 James McGann unterscheidet zwar unterschiedliche Think-Tank-Typen, darunter akti-
vistische, parteiische, Phantom- (von ausländischen Staaten kontrollierte) und wissen-
schaftliche Institute (www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4598&page=0), 
aber es bleibt höchst problematisch, die unterschiedlichen Typen unter der verkürzten 
Sammeldefinition „Politikforschungs- und Beratungsorganisation“ zusammenzufas-
sen. Es gibt tatsächlich keine wirklich überzeugende allgemeine Definition aufgrund 
der sehr unterschiedlichen Think-Tank-Typen. Traditionelle akademische Institute 
(Universitäten ohne StudentInnen) besitzen nur sehr oberflächliche Ähnlichkeiten mit 
Parteistiftungen, kommerziellen Dienstleistern oder parteiischen Think Tanks. Wenn 
wir die Kurzformel „Politikforschungs- und Beratungsorganisation“ für Think-Tanks 
benutzen, dann soll damit keineswegs insinuiert werden, dass sich der neuartige Or-
ganisationstyp damit im Wesentlichen erfassen lässt. Immerhin betont der Beratungs-
aspekt das ausgeprägtere Interesse an Vermarktungsfunktionen im wissenschaftlichen, 
medialen und politischen Raum.

2 „The revenue loss has been estimated at US$50 bn. for all charities in the U.S. A total 
of US$300 bn. of tax reducing donor contributions have been channelled to private 
choice recipients including think tanks“ (Strom 2009: o.S.). 

3 „Like many governments and other international organizations, the UN is confron-
ted by the exploding numbers of non-governmental organizations (NGOs) and the 
avalanche of information. Research institutes represent useful intermediaries to shape, 
channel and coordinate UN relations with other non-state actors” (Johnson/Stone 
2000: 10).

4 Insgesamt waren 2009 nur drei Organisationen Mitglied im GDNet. Neben der Zen-
tralbank handelt es sich um ein Institut, das sich mit sozialen Fragen beschäftigt, und 
um ein Institut, das (Klein-)UnternehmerInnen berät und unterstützt. Unter drei 
ExpertInnen mit Wohnsitz in Nicaragua befand sich lediglich ein Nicaraguaner. Ein 
Doktorand aus Nicaragua gab in einem Interview an, für andere Studierende sei das 
GDN wenig interessant, weil sie nicht ausreichend Englisch könnten. Umgekehrt 
sind die meisten im GDN verfügbaren Arbeiten über Nicaragua außerhalb der Lan-
desgrenzen entstanden (vgl. Willebrand 2009).
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Abstracts

Vor dem Hintergrund aktueller Initiativen zur Förderung von entwick-
lungspolitischen Think-Tanks in ausgewählten Ländern des Südens stellt 
der Aufsatz die Diskurskoalitionstheorie als vielversprechenden Rahmen 
zur Erforschung von Think-Tank-Netzwerken vor. Zu diesem Zweck 
werden neuere Beiträge der historischen Wissenschaftsforschung und der 
noch jungen Think-Tank-Forschung rekapituliert. In Anbetracht unglei-
cher Entwicklungen von weltanschaulichen und thematischen Think-Tank-
Netzwerken in der Entwicklungszusammenarbeit erweist sich die wohlwol-
lende Beschreibung der gegenwärtigen Reorganisation von Forschung und 
Beratung als verbesserte Integration von Wissenschaft und Gesellschaft als 
unzutreffend bzw. unzureichend. Globale Think-Tank-Netzwerke bieten 
eine ergiebige Empirie zur Erforschung von transnationalen Diskursge-
meinschaften und -koalitionen, die systematischer erschlossen werden muss.

In the context of current programmes in support of developmental 
think tanks in selected countries of the global south, discourse coalition 
theory is presented as a promising framework with which to study sprawling 
think tank networks. To this end, recent contributions to the history of 
science and to the still nascent field of think tank research can be usefully 
exploited. However, because of uneven processes of both ideological and 
thematic think tank networks, prevailing assessments of current trends in 
the reorganization of research and of consulting as beneficial steps for the 
better integration of science and society are found to be lacking. Global 
think tank networks offer rich empirical data with which to study transna-
tional discourse communities and coalitions, but have yet to be systemati-
cally tapped.
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