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BERNHARD LEUBOLT
Glokalisierungsdispositiv und radikaler Reformismus —
praktische Erfahrungen aus Brasilien

»Sobald es ein Machtverhiltnis gibt, gibt es eine
Widerstandsméglichkeit. Wir stecken nie véllig in
der Falle der Macht: unter bestimmten Bedingungen
und mit einer prizisen Strategie kann man immer

ihren Zugriff abwenden.®

Foucaurr 1978: 196

Die Grundlage des folgenden Beitrags ist die Gestaltbarkeit von Entwicklung. Die
Gestaltungsfreiheit der Akteure ist jedoch nicht beliebig, denn ihre Handlungen
miissen innerhalb der geschichtlich gewachsenen Strukturen erfolgen. Durch ak-
tuelle Transformationen werden Handlungsspielriume beschrinkt. Einerseits han-
delt es sich dabei um Entscheidungen in internationalen Institutionen, anderer-
seits werden durch Diskurse tiber ,,Sachzwinge der Globalisierung® Grenzen der
politischen Gestaltung konstruiert. Die Lokalregierungen von Porto Alegre und
Rio Grande do Sul konnten jedoch aufzeigen, dass auch im ,Zeitalter der Globa-
lisierung“ noch Méglichkeiten fiir progressives politisches Handeln bestehen.

1. Produktion von Strukturen durch Dispositive und Institutionen
und deren Transformation

Die Offenheit der Geschichte ist eingebettet in den sozialen Beton der Struktur,
der den Fluss der Zeit determiniert. Die Beriicksichtigung der strukturellen Ein-
bettung der Ereignisse hilft, den Freiheitsgrad der gesellschaftlichen Akteure nicht
zu {iberschitzen und die Beharrungskraft des Bestehenden unterzubewerten (No-
vy 2002: 57). Aus dieser Perspektive sind besonders die sozialen Auseinanderset-
zungen und gesellschaftlichen Krifteverbiiltnisse, durch die Herrschaft entsteht,
interessant (Winter 2003: 203).

Um diese Auseinandersetzungen genauer untersuchen zu kénnen, scheint das Fou-
cault’sche Dispositiv hilfreich zu sein. Damit beschreibt er ,ein entschieden hetero-
genes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen, regle-
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mentierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Maf$nahmen, wissenschaft-

liche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsitze, kurz:

Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes umfasst® (Foucault 1978: 120). Wihrend

Diskurse als Machtstrategien zu verstehen sind, gibt das Dispositiv einen die Dis-

kurse asymmetrisch strukturierenden Rahmen vor. Diese Machtasymmetrie ent-

steht insbesondere dadurch, dass innerhalb des Dispositivs auch Raum fiir Wider-
spruch bleibt. Somit kann sich Widerstand nur im Rahmen des Dispositivs be-

wegen (Novy 2002: 86, Foucault 1983: 116).

Um Strukturen und Dispositive zu fixieren werden Institutionen als stabilisierte

Handlungsmuster produziert. Sie stellen die Grundlage von wirtschaftlicher und

politischer Ordnung dar und helfen verstehen, warum und wie Ordnung dauer-

haft méglich wird (Novy 2002). Um die Méglichkeiten fiir Verinderungen zu er-
fassen, unterscheidet Gérg verschiedene Formen strategisch-politischen Handelns

(2003: 181):

1. Institutionelles Handeln, das auf die Regulation systemischer Widerspriiche des
Kapitalismus und die Bearbeitung von Krisenprozessen gerichtet ist.

2. Transformierendes Handeln, das neue institutionelle Strategien zu entwickeln
und durchzusetzen versucht, aber innerhalb der Optionen bleibt, die die ka-
pitalistische Gesellschaftsformation selbst bereit hilt. Das impliziert die Re-
produktion der Staatsform, trotz weitreichender Verinderungen.

3. Strukturtransformierendes Handeln, das die Antagonismen des Kapitalismus
selbst aufzuheben und zu iiberwinden versucht.

Um strukturelle Transformationen zu ermdglichen, schlagen Esser u. a. (1994: 217

ff.) das Konzept des radikalen Reformismus vor. Reformismus bezeichnet dabei die

Auflgsung der institutionalisierten Machtbeziehungen, jedoch nicht schlagartig,

sondern durch komplizierte Praxis-, Erfahrungs-, Lern- und Selbstaufklirungs-

prozesse. Radikal meint, dass emanzipative Politik von Anfang an auf die Uber-
windung der herrschenden gesellschaftlichen Formen und ihrer institutionellen

Ausprigungen abzielen muss. Somit will der radikale Reformismus ,.eine Kulturr-

revolution, die nicht nur Bewusstseinsinhalte, sondern vor allem gesellschaftliche

und politische Beziechungen und Praktiken umgreift” (Hirsch 2002: 202). Die

Strukturprinzipien kapitalistischer Globalisierung miissen dabei in Betracht gezo-

gen werden und diirfen nicht schlichtweg ignoriert werden (Gorg 2003).

2. Neoliberale Globalisierung und Glokalisierungsdispositiv
Altvater und Mahnkopf definieren Globalisierung als ,,Prozess der Transformation
einer Gesellschaftsformation (2002: 31). Globale Standards wie ,benchmarking’
zwingen zu beschleunigten flexiblen Anpassungsleistungen in allen Lebensberei-
chen, was zugleich die materielle Grundlage des Neoliberalismus darstellt. Globa-
lisierung bedeutet daher vor allem ,,die Herrschaft des Tauschwerts iiber den Ge-
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brauchswert“ (ebda. 39), aber auch die Ubernahme der Herrschaft durch die Ver-
mogenden (Redak 2003).

Prinzipiell handelt es sich bei Globalisierung — entgegen vieler andersartiger Be-
hauptungen — jedoch nicht um einen neuen Prozess. Speziell in den Jahrzehnten vor
dem Ersten Weltkrieg waren die internationalen Wirtschaftsverflechtungen dhnlich
intensiv wie heute. Die darauf folgende GrofSe Weltwirtschaftskrise fithrte jedoch da-
zu, dass vom urspriinglichen Konzept abgesehen wurde und weltweit eine national-
staatlich orientierte Autarkiepolitik verfolgt wurde. Die 1973 veranlasste Auflésung
der Bretton Woods Institutionen, die fiir fixe Wechselkurse gesorgt hatten, ermég-
lichte erst die Integration nationaler Finanzmirkte zu einem globalen Finanzmarke
(Alevater/Mahnkopf 2002: 53 ff.). Die somit produzierte Globalisierung der Finanz-
mirkee (Fiori 2001: 31ff) leitete gemeinsam mit den sinkenden Transport- und
Kommunikationskosten und -zeiten eine neue Phase der Globalisierung ein. Zu-
sdtzlich wurden in den 1980er Jahren viele Staaten der Peripherie zahlungsunfihig,
vor allem aufgrund der unilateralen Entscheidung der US-amerikanischen Noten-
bank 1979, die Zinssitze extrem anzuheben. Globalisierung duflerte sich dann dar-
in, dass die vom Internationalen Wihrungsfonds gefiihrten Glaubiger das Ende der
geld- und wirtschaftspolitischen Souverinitit der Schuldnerlinder durchsetzen
konnten. Seither werden hier iiber Strukturanpassungsprogramme die Offnung der
Mirkte, der freie Kapitalverkehr und der Verkauf der Staatsunternehmen und damit
die neoliberale Globalisierung erzwungen (Schui 2003: 23).

Ohne lokale Bindungen — d.h. reale Entscheidungen vor Ort — kann Globalisie-
rung jedoch nicht stactfinden. Auf dieser Ebene wird der Nationalstaat zum 7a-
tionalen Wettbewerbsstaat transformiert. Somit unterliegt er den gleichen Effi-
zienzkriterien und dem gleichen Rationalkalkiil wie skonomische Akteure. Seine
vorwiegenden Aufgaben sind die Sicherung und der Ausbau der Position im
Standortwettbewerb; alle sozialstaatlichen Errungenschaften werden zur Disposi-
tion gestellt. Die als vollig neues und einzigartiges Phinomen dargestellte Globa-
lisierung fungierte dabei als Legitimation fiir das transformierende Handeln poli-
tischer Akteure (Hirsch 2002: Kap. 2). Diese ist jedoch ,.eher eine neoliberale Pro-
pagandaformel denn gesellschaftliche Realitit. Die mit ,Globalisierung’ bezeich-
nete Entwicklung hat zweifellos im internationalisierten Kapital einen wesent-
lichen Akteur, wurde aber sehr wesentlich durch die Politik von Staaten und Re-
gierungen vorangetrieben. Was iiblicherweise als ,Deregulierung’ bezeichnet wird,
vollzieht sich deshalb von Anfang an im Kontext einer verinderten politischen Re-
gulierung® (Hirsch 2002: 125).

Diese neue Art der politischen Regulierung macht sich nicht nur auf Ebene der
Nationalstaaten, sondern auch auf regionaler Ebene bemerkbar. Mayer (2003:
270) deutet die neue Form der lokalen Staatlichkeit als ,,die Betonung des unter-
nehmerischen Aktivismus, die Privilegierung des lokalen Raums, workfare statt
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welfare und die Einbezichung zivilgesellschaftlicher Akteure®. Letztere stehen in ei-
nem ambivalenten Verhiltnis, da sie einerseits die Marktkrifte politisch entschir-
fen wollen; andererseits kann es jedoch nur iiber sie gelingen, Markt und Kon-
kurrenzrationalitit in zivilgesellschaftliche Bereiche einzufiihren, die ansonsten
schwer vom globalen Kapital zu durchdringen wiren. Somit kénnten Marktkrite-
rien auch dort Einzug halten, wo bislang wohlfahrtsstaatliche Kriterien und sozi-
ale Rechte galten (Mayer 2003).

Diese neue Art des Zusammenspiels von globalen und lokalen Prozessen kann als
Glokalisierung bezeichnet werden. Dieser Begriff scheint deshalb angebracht, da —
wie schon weiter oben erwihnt - Globalisierung ohne lokale Bindungen nicht
stattfinden kann (Altvater/Mahnkopf 2002: 69). Im Zuge dieses Prozesses fallen
wohlfahrtsstaatliche Errungenschaften zunehmend der Standortkonkurrenz zum
Opfer. Die Umverteilung des Vermégens zu Gunsten der Besitzenden wird dabei
diskursiv als ,,Sachzwang” der Globalisierung und folglich als einzige mégliche Al-
ternative dargestellt (Novy 2000). Wihrend sich der Globalisierungsdiskurs nicht
zu einem Dispositiv verfestigen konnte, wird dies durch den umfassenderen flexi-
bleren Begriff der Glokalisierung vollbracht. ,,Global denken — lokal handeln®
wurde zu einem Leitspruch, den auch KritikerInnen annehmen konnten (Novy
2002: 93). Das Globale gilt dabei als vorstellbar, aber nicht als verinderbar.

Die Unterordnung der sozialen unter die wirtschaftliche Entwicklung wird also als
alternativloser ,Sachzwang“ dargestellt. Francis Fukuyama fand die wohl deut-
lichste Darstellung dieser Alternativlosigkeit, als er nach dem Zusammenbruch des
biirokratischen Sozialismus mit dem Fall der Berliner Mauer gar das ,Ende der
Geschichte® proklamierte (Fiori 2001: 21 ff.).

3. Alternativen in und um Porto Alegre

Novy (2003: 282ff.) erweiterte das theoretische Konzept von Esser et. al. (1994)
fiir strukeurelle Transformation unter Bezugnahme auf konkrete Fille von Lokal-
regierungen der brasilianischen Arbeiterpartei — der Landesregierung von Rio
Grande do Sul in Brasilien und der Stadtregierung dessen Hauptstadt, Porto Ale-
gre: Radikaler Reformismus wird demnach nicht ohne Staatsreform in Richtung ei-
nes offentlichen Staats moglich sein. Nach Habermas ist die ,,Herrschaft“ der Off-
fentlichkeit ,,ihrer eigenen Idee zufolge eine Ordnung, in der sich Herrschaft iiber-

haupt auflést” (1990: 153).

3.1 Eine andere Welt ist méglich
Erstens geht es beim radikalen Reformismus um die Gestaltung der ,Raummacht,
d.h. um andere Welthandelsregeln, eine andere internationale Finanz- und Rechts-
architektur und eine solidarische Beziehung der verschiedenen Territorien der Ei-
nen Welt untereinander” (Novy 2003: 299). Dafiir erscheinen besonders die Re-
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gulation des Geldes, der Arbeit und des Energieverbrauches — iiber Tobinsteuer,
Entlastung des Faktors Arbeit und neue Energiesteuern — als geeignete Mittel. Die-
se Maflnahmen miissten jedoch global umgesetzt werden (Altvater/Mahnkopf
2002: 527 ff.). Weder in Rio Grande do Sul, noch in Porto Alegre bestanden die
Méglichkeiten fiir solche umfassenden Mafinahmen. Jedoch konnte in Porto Ale-
gre — nicht zuletzt aufgrund der tatkriftigen Unterstiitzung der beiden Regierun-
gen — das Weltsozialforum dreimal hintereinander ausgetragen werden. Somit
konnte die Bildung einer kritischen globalen Offentlichkeit und die Vernetzung
von sozialen und globalisierungskritischen Bewegungen geférdert werden. Be-
sonders in Zeiten, wo durch die manipulativ eingesetzte Macht von Massenme-
dien eine ,,vermachtete Offentlichkeit“ (Habermas 1990: 28) produziert und Glo-
kalisierung als einzige Mdglichkeit prisentiert wird, ist die schrittweise Bildung ei-
ner kritischen Offentlichkeit wichtig.

3.2 Offentlicher Staat und Teilhabe

Zweitens sollen beim radikalen Reformismus durch eine qualitative Transforma-
tion des Staats Teilhabemaglichkeiten geschaffen werden. Teilhabe schliefft sowohl
formelle wie auch materielle Aspekte ein. Materielle Teilhabe bezieht sich dabei auf
den allgemeinen Zugang zu dffentlichen Giitern, formel/ kann sie in der delibera-
tiven Demokratie verwirklicht werden. Deliberation bedeutet die Entscheidung
durch Diskussion statt durch Befehl (Reese-Schifer 2001: 102). Normen und
Werte sollen dabei der kritischen Uberpriifung ausgesetzt werden. Die Verwen-
dung von gemeinsamer Sprache nétigt dabei die Einzelnen, aus der Egozentrik ih-
rer Erfolgsorientierung herauszutreten, um sich den 6ffentlichen Kriterien zu stell-
len (Habermas 1992). Durch die somit erfolgende Politisierung der Bevélkerung
soll der privilegierte Zugang des Establishments zum Staat unterbunden, und so-
mit sollen die vorherrschenden Machtstrukturen geschwiicht werden.

Seit 1989 wird in Porto Alegre die Teilhabe am Lokalstaat umgesetzt. Der wichtig-
ste Ansatzpunkt war dabei das Budget, da es die in Zahlen gegossene Politik darstellt
(ausfiihrlicher dazu Becker 2001 und Leubolt 2003a). Zwischen 1999 und 2002
wurde das Konzept des Teilhabebudgets dann auf die hhere Ebene des Bundesstaats
Rio Grande do Sul transformiert (ausfiihrlicher dazu Leubolt 2003b). Dieser Schritt
war deshalb spektakulir, da nun erstmals in einem relativ groflen Raum (iiber 10
Mio. EinwohnerInnen) praktische Erfahrungen der Demokratisierung des Staats ge-
sammelt werden konnten. Olivio Dutra — der Biirgermeister Porto Alegres 1989-
1992 und Gouverneur Rio Grande do Suls 1999-2002 — betonte den direkten Zu-
sammenhang von Teilhabe zum radikalen Reformismus. IThm zufolge ,handelt es
sich um einen Prozess, der sich schrittweise verbessert und das kritische Bewusstsein
der Bevilkerung freisetzt und damit die Wahrnehmung der Verantwortlichkeit jedes
Finzelnen an der Offentlichkeit* (in Dutra/Benevides 2001: 11; eigene Uberset-
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zung). Das begiinstigt die Entstehung von Solidaritit, da erst durch die verbesserte
Wahrnehmung kollektiver Interessen seitens der einzelnen Individuen auch die Be-
diirfnisse ,der anderen’ wahrgenommen werden kénnen (Baiocchi 2002). Roselaine,
eine Teilnehmerin des Teilhabebudgets Porto Alegres bestitigt dies: ,,Sogar ich habe
nur an meine Strafle gedacht, als ich zum Partizipativen Budget gekommen bin.
Aber ich habe andere Personen und Gemeinschaften getroffen und habe viel grofie-
re Probleme kennen gelernt. Was ich als Riesenproblem gesehen habe, war nichts im
Vergleich zur Situation anderer Personen. Keine Wohnung zu haben, unter einem
Tuch zu schlafen oder die Frage der Abwiisser unter freiem Himmel, wo Kinder spie-
len und laufen. Ich vergafl meine Strafie, sodass sie sogar bis heute nicht asphaldert
ist.“ (In: Solidariedade 2003: 105; eigene Ubersetzung)

Auch in wirtschaftlicher Hinsicht wurden neue Akzente gesetzt, obwohl diese Lo-
kalregierungen keine verlorenen Inseln im immensen neoliberalen Ozean darstellen
konnten. Die soziale Entwicklung wurde nicht mehr unter die ,Sachzwinge’ der
Glokalisierung untergeordnet (Soares 2002). Besonders im Bundesstaat wurde das
deutlich. Anders als in den meisten iibrigen Bundesstaaten wurde dem Standort-
wettbewerb eine Absage erteilt. Transnationale Konzerne erhielten nicht mehr gro-
B3e Teile des Budgets in Form von Subventionen. Diesbeziiglich am spektakulirsten
waren sicherlich die Neuverhandlungen mit Ford und GM, die fiir ihre Ansiedelung
im Bundesstaat staatliche Investitionen im Wert von vier Mrd. US$ erhalten sollten.
GM akzeptierte weitaus geringere Subventionen, wihrend Ford sich anderswo an-
siedelte. Offentlich gefordert wurden stattdessen die lokalen Klein- und Mittelbe-
triebe, einschliefllich von Formen der solidarischen Wirtschaft wie z.B. Kooperati-
ven. Die Potentiale endogener Entwicklung konnten somit mobilisiert werden. Das
trug, gemeinsam mit der Abwertung des Real, die sich positiv auf die Exportwirt-
schaft auswirkee, zur wirtschaftlichen Entwicklung bei — das BIP pro Kopf wuchs be-
trichtlich stirker als in Brasilien insgesamt (Leubolt 2003b: 81f).
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4. Schlussfolgerungen

Die produzierte Globalisierung stellt in erster Linie die weltweite Verwirklichung
des neoliberalen Wirtschafts- und Gesellschaftsprojekes dar. Die im Glokalisie-
rungsdispositiv als alternativlos dargestellte Unterordnung des Sozialen unter die
,Sachzwinge’ des Weltmarkts nutzt im Speziellen einer gesellschaftlichen Gruppe
— den Vermégenden.

Als Alternative dazu wurde in diesem Beitrag der radikale Reformismus und dess-
sen praktische Realisierung im éffentlichen Staat vorgestellt. Entwicklung wird
hier nicht mehr durch die globalen ,Sachzwiinge’ bestimmt, sondern durch ein ra-
dikal-reformistisches Projekt, in dem der globale Kapitalismus durch demokra-
tisch bestimmte Regeln gebindigt wird. Die Regierungen von Porto Alegre und
Rio Grande do Sul konnten praktische Anregungen und Anstéf3e dazu liefern, dass
Entwicklung auch ohne Unterwerfung unter die ,Sachzwinge’ der Globalisierung
moglich ist. Olivio Dutra stellte das deutlich dar: ,,Wir demonstrieren im alltig-
lichen Leben, dass die Geschichte nicht zu Ende ist und ein anderer Weg méglich
und gangbar ist“ (in: Dutra/Benevides 2001: 17; eigene Ubersetzung).

Literatur

Alevater, Elmar, Birgit Mahnkopf. 2002. Grenzen der Globalisierung. Okonomie, O/ea/ogie
und Politik in der Weltgesellschaft. Miinster: Westfilisches Dampfboot.

Baiocchi, Gianpaolo. 2002: Emergent Public Spheres: Talking Politics in Participatory
Governance. Manuskript. http://www.democraciaparticipativa.org/English/Arqui-
vos/gianpaolo_emergent.pdf, 12.6.2003.

Becker, Joachim. 2001. ,Der progressive erweiterte Staat: Zivilgesellschaft, Lokalstaat und
partizipatives Budget in Porto Alegre.“ Journal fiir Entwicklungspolitik Nr. 2 (2001),
193-199.

Dutra, Olivio, Maria Victoria Benevides. 2001. Orgamento Participative e Socialismo. Sao
Paulo: Fundagio Perseu Abramo.

Esser, Josef, Christoph Gérg, Joachim Hirsch. 1994. Von den ,Krisen der Regulation® zum
»radikalen Reformismus Hg. Esser, J., C. Gorg, J. Hirsch: Politik, Institutionen und
Staat. Zur Kritik der Regulationstheorie. Hamburg: VSA

Fiori, José Lufs. 2001. 60 ligées dos 90. Uma década de neoliberalismo. Rio de Janeiro/ Sao
Paulo: Editora Record.

Foucault, Michel. 1983. Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit 1. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Foucault, Michel. 1978. Dispositive der Machr. Uber Sexualitit, Wissen und Wabrbeit.
Berlin: Merve.

Gorg, Christoph. 2003. Gesellschafistheorie und Naturverbiiltnisse. Von den Grenzen der
Regulationstheorie. In: Fit fiir den Postfordismus?, Hg. Ulrich Brand/Werner Raza.
Miinster: Westfilisches Dampfboot, 175-194.

Glokalisierungsdispositiv und radikaler Reformismus 101



Habermas, Jiirgen. 1990. Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage 1990.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, Jiirgen. 1992. Faktizitit und Geltung. Beitriige zur Diskurstheorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 4. Aufl.

Hirsch, Joachim. 2002. Herrschaft, Hegemonie und politische Alternativen. Hamburg: VSA

Leubolt, Bernhard. 2003a. ,,Das Partizipative Budget. Demokratisierung der Wirtschafts-
politik in Porto Alegre. Kurswechsel Nr. 1 (2003), 44-54.

Leubolt, Bernhard. 2003b. ,Demokratisierung als Alternative zum neoliberalen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodell. Das Partizipative Budget im brasilianischen Bun-
desstaat Rio Grande do Sul. Journal fiir Entwicklungspolitik, Nr.3 (2003), 69-86.

Mayer, Margit. 2003. Das Potenzial des Regulationsansatzes fiir die Analyse stidtischer Ent-
wicklungen am Beispiel territorialer Anti-Armutspolitik. In: Fit fiir den Postfordismus?,
Hg. Ulrich Brand/Werner Raza. Miinster: Westfilisches Dampfboot, 265-280.

Novy, Andreas. 2000. ,Unmasking Globalisation: From Rhetoric to Political Economy —
The Case of Brazil.“ The Cambridge Review of International Affairs, Winter 2000.

Novy, Andreas. 2003. Politik, Raum und Wissen. Zentrale Kategorien eines erneuerten
radikalen Reformismus am Beispiel Brasiliens. In: Fit fiir den Postfordismus?,

Hg. Ulrich Brand/ Werner Raza. Miinster: Westfilisches Dampfboot, 282-303.

Novy, Andreas. 2002. Entwicklung gestalten. Gesellschaftsveriinderungen in der Einen Welt.
Frankfurt am Main: Brandes & Apsel/Stidwind.

Redak, Vanessa. 2003. Akkumulationsregime des Vermigensbesitzes: People’s Capitalism? In:
Fit fiir den Postfordismus?, Hg. Ulrich Brand/Werner Raza. Miinster: Westfilisches
Dampfboot, 76-88.

Reese-Schifer, Walter. 2001. Jiirgen Habermas. Frankfurt a.M.: Campus Verlag.

Schui, Herbert. 2003. “Was eigentlich ist Neoliberalismus.” Journal fiir Entwicklungspoli-
tik, Nr. 3 (2003), 19-34.

Soares, Laura Tavares, Hg. 2002. Tempo de desafios. A politica social democrdtica e popular
no governo do Rio Grande do Sul. Petropolis/R]: Editora Vozes.

Solidariedade. 2003. Caminhando para um Mundo Novo. Orcamento Participativo de Porto
Alegre visto pela comunidade. Petropolis/R]: Editora Vozes.

Winter, Jens. 2003. Regulation und Hegemonie in nach-fordistischen Zeiten. Notizen zur
raumtheoretischen Herausforderung. In: Fit fiir den Postfordismus?, Hg. Ulrich
Brand/Werner Raza. Miinster: Westfilisches Dampfboot, 196-216.

102 BERNHARD LEUBOLT



Abstracts

The following article analyses the political room for maneuver in the “age of glo-
balization”. In the first chapter structures and their production by dispositivs will
be presented on a theoretical basis. Globalization will be described as a structural
condition as well as a discursive strategy to legitimize “external constraints”. The
concluding chapter will point out that submission to the “external constraints of
globalization” is not unavoidable. Drawing on the cases of the local governments
in Porto Alegre and Rio Grande do Sul, radical reformism will be introduced as an
alternative.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit politischen Gestaltungsspielriumen
im ,Zeitalter der Globalisierung®. Im ersten Kapitel werden auf theoretischer Ba-
sis Strukturen und deren Produktion mit Hilfe von Dispositiven als handlungser-
moglichende und -beschrinkende Bedingungen vorgestellt. Globalisierung wird
im zweiten Kapitel sowohl als strukturelle Bedingung beschrieben wie auch als dis-
kursive Strategie, um ,Sachzwinge® rechtzufertigen. Im abschliefenden Kapitel
wird gezeigt, dass die Unterwerfung unter die ,,Sachzwinge der Globalisierung®
nicht unvermeidbar ist. Ausgehend von den Fallbeispielen der Lokalregierungen in
Porto Alegre und Rio Grande do Sul wird radikaler Reformismus als Alternative
vorgestellt.
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