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GERALD FASCHINGEDER

Editorial

»Kunst — Kultur — Entwicklung® — Ist das ein Thema fiir das Journal fiir
Entwicklungspolitik? Viele sozialkritische AutorInnen nach Marx betrachte-
ten jegliche kiinstlerische Titigkeit als Teil des ideologischen Uberbaus, der
ausbeuterische Produktionsweisen am Laufen hilt. Die eigentliche Geschichte
werde aber abseits des Kunstbetriebes geschrieben, der Klassenkampf finde wo-
anders statt, nimlich auf den Terrains von Politik und Okonomie; Kunst illus-
triere diesen lediglich. Kultur, wenn auch der weitere Begriff, ging es in dieser
Sichtweise nicht viel besser, auch sie wurde von linken Theorieansitzen — trotz
Gramsci und der Cultural Studies — selten ernst genommen, vor allem nicht
als eigenstindige Kraft.

Es war nicht zuletzt diese Vernachlissigung des Kulturellen, die uns bereits
2000 dazu motivierte, eine eigene Nummer des Journals fiir Entwicklungs-
politik dem Thema ,Kultur und Entwicklung® zu widmen. Den damaligen
Heftverantwortlichen, Gerald Faschingeder und Franz Kolland, ging es dar-
um, grundsitzliche Antworten auf die Frage zu finden, welches Gewicht Kultur
im Entwicklungsprozess zukommt. Nicht-6konomische Erwigungen miissen
mehr Raum im Ringen um neue Strukturen bekommen, zitierte das damalige
Vorwort Willy Brandts Bericht Das Uberleben sichern.

Drei Jahre spiter gaben die beiden Heftverantwortlichen des JEP 1/2000 ge-
meinsam mit Franz Martin Wimmer einen Sammelband unter dem Titel Ku/-
tur als umkimpftes Terrain heraus. In diesem wurde der Kultur+Enewicklungs-
Frage mit Hilfe einer Reihe von Linderbeispielen zu Leibe geriickt. So
uneinheitlich die im Buch von den verschiedenen Autorlnnen verwendeten
Kulturbegriffe auch waren, sie hatten alle gemeinsam, Kultur als etwas Um-
fassendes, Weites zu verstehen, als einen Bedeutungshorizont, eine ,softwa-
re der Gesellschaft (Kurt Luger), Werthaltungen und Praktiken (Erich Pilz)
oder ,geistige Riume, die verschiedene Gedichtnisse umfassen® (Martina Kal-
ler-Dietrich). In dieser Ausgabe des Journals fiir Entwicklungspolitik soll und
kann die Diskussion der Kulturbegrifflichkeit nicht erneut aufgegriffen wer-
den, vielmehr soll es diesmal um den ,,anderen® Sinn der Kultur gehen: Kultur
als Kunst. Von einer Verwendung des Kulturbegriffs in diesem Sinne grenzten
sich die meisten Autorlnnen in den genannten Publikationen skeptisch ab,
um nicht in der drohenden Verengung des Begriffs eingeklemmt zu werden.
Diesem Impuls folgen die AutorInnen dieses Journals fiir Entwicklungspolitik



nicht. Kunst darf also Thema eines entwicklungspolitischen Journals werden.
Darf es das wirklich?

Dieses Heft hat eine lingere Vorgeschichte, die erklirt, wie es dazu kam.
Im Juni 2002 lud der Mattersburger Kreis zu einem Workshop zum Thema
Kultur und Entwicklung ein, bei dem MitarbeiterInnen der Osterreichischen
Entwicklungszusammenarbeit (OEZA) im Bundesministerium fiir auswirti-
ge Angelegenheiten gemeinsam mit einigen NGO-MitarbeiterInnen sich mit
praktischen Konsequenzen der Kultur+Entwicklungsdebatte auseinander setz-
ten. Gleichsam als Fortsetzung luden ein Jahr spiter das Wiener Institut fiir
Entwicklungsfragen (vidc) sowie Tina Prokop und Ina Ivanceanu zu einem
Workshop, bei dem nun Theater und Entwicklung im Mittelpunkt des Inter-
esses standen. Die beiden Initiatorinnen des Workshops hatten vor, eine For-
schungsarbeit iiber das von der OEZA geférderte Ndere Theater in Uganda zu
verfassen. Kontroverse Diskussionen entbrannten rund um die Frage, ob es sich
um eine Instrumentalisierung von Kunst handle, wenn Theater fiir den Ent-
wicklungsprozess eingesetzt wird. Wie dsthetisch, wie kiinstlerisch ist solches
»Gebrauchstheater” dann noch? Umkehrt wurde gefragt, was denn Theater-
spielen den Armen bringe. Hat solche Kunst mit Entwicklung zu tun?

Die Zeit war damals zu kurz, um diese Fragen auszudiskutieren. Und so
entstand am selben Abend die Idee, eine Nummer des Journals fiir Entwick-
lungspolitik dieser Frage zu widmen, sie dort aber auch auf andere kiinstleri-
sche Bereiche auszuweiten. Es war bald deutlich geworden, dass Kunst dann
fiir Entwicklungsfragen hochst relevant sein kann, wenn sie sich als politische
Kunst versteht oder als politische Kunst wirkt. An dieser These soll sich dieses
Journal fiir Entwicklungspolitik abarbeiten.

Ein zweiter Strang kam zu diesen Uberlegungen hinzu, nimlich die Fra-
ge nach ,Entwicklung® an sich. In den eingangs angefiihrten Publikationen
war deutlich geworden, dass die Idee der Entwicklung als solche Teil einer be-
stimmten Kultur ist und keinesfalls ohne weiteres in andere Sprachen tibersetzt
werden oder als Konzept in andere kulturelle Kontexte transponiert werden
kann. Wird unter Entwicklung nun sehr grundlegend verstanden, dass gesell-
schaftliche Verhiltnisse sich zum Besseren verindern, dann stehen die Chancen
auf interkulturelle Kommunizierbarkeit dieser Idee schon besser, doch offen
bleibt noch die Frage nach den Wertmaf3stiben, um dieses ,,besser” als solches
erkennen zu kénnen. Franz Martin Wimmer widmet sich seit Jahren dieser
Frage und formuliert: ,,Wir stehen immer noch vor der zentralen Frage jeder
Entwicklungstheorie und -politik, nimlich der Frage, ob es Maf$stibe und Kri-
terien fiir die ,Entwicklung’ von ,unterentwickelten” Gesellschaften gibt, die in-
terkulturell begriindbar sind.“ (Wimmer in diesem Heft, S. 11)



Wie kénnen wir zu einer Antwort auf diese — fiir eine ernsthafte und um
ihre eigene Begrenztheit wissende Entwicklungspolitik wohl entscheidende —
Frage finden? Wimmer verweist auf sein Konzept des Polylogs: ,,Mir scheint,
dass diese Frage, wie auch Kimmerle betont, nur in dialogischer oder besser in
polylogischer Weise, von vielen und differenten Seiten her immer wieder fiir
die jeweils in Frage stehenden Bereiche menschlichen Denkens und Handelns
zu kldren ist.“ (Wimmer in diesem Heft, Seite einfiigen!) Der Anspruch, sich
in einen Polylog zu begeben, stellt sich der Philosophie selbst, ebenso aber auch
der Kunst. Was aber kénnte Polylog fiir Entwicklungspolitik bedeuten?

Kunst und Polylog

Polylog meint eine interkulturelle Auseinandersetzung, einen Austausch
von Ideen und Konzepten unterschiedlicher Kulturen. Der Polylog ist damit
per definitionem interkulturell. Kultur ldsst den Menschen machen, denn
Menschen handeln aufgrund von zugeschriebenen Bedeutungen, die sozial
auszuhandeln sind. Die Menschen machen aber auch Kultur; und es liefde sich
mit marx‘scher Formulierung behaupten, dass sie dies ,nicht aus freien Stii-
cken, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten
Umstinden® tun. Einer der wichtigsten Versuche, Kultur trotz alle dieser ,,Um-
stinde® zu verindern, stellt das Interventionsfeld der Kunst dar.

Hat Kunst nun das Potential, Zentrismen zu iiberwinden? Einen Beitrag
zu Polylogen zu erbringen? Ja und nein, kann eine schnelle Antwort lauten.
Nein, weil es offensichtlich ist, dass sich Kunstwerke in den Metropolen der
wohlhabenden Linder sammeln und den Hegemonieanspruch dieser Linder
zu unterstreichen helfen. Ja, weil Kunst grundsitzliche Voraussetzungen in Fra-
ge zu stellen vermag und damit erst ein Dialog, ein Polylog in Gang kommen
kann, wenn vermeintliche Wahrheiten hinterfragt werden.

Kunst und Entwicklung

Dieses JEP setzt auf eine These, jene namlich, dass Kunst ein privilegierter
Ort der interkulturellen Auseinandersetzung ist. Bewusst wird hier das friedli-
che Wort ,,Dialog” vermieden, finden sich doch im Kiinstlerischen nicht nur
Zitat, sondern auch Plagiat, Karikatur, Blofistellung und provokanter Gegen-
entwurf. Keinesfalls ist Kunst eine gesellschaftliche Sphire, die frei von Asym-
metrien wire. Die Moglichkeit, Kunst als privilegierten Ort zu verstehen, geht
allerdings nicht auf ein essentialistisches Merkmal von Kunst zuriick, sondern
ist Ausfluss spezifischer soziologischer Zuschreibungen, die sich in den Jahr-



hunderten entwickelt haben, seit die Kunst als eigenstindiger gesellschaftlicher
Bereich angesehen wird. Wesentlicher Teil dieses privilegierten Ortes ist die be-
hauptete Autonomie der Kunst, die zwar nie vollstindig eingeldst wird, aber
politisch fruchtbar gemacht werden kann. Eines der Privilegien der Kunst ist es,
vom Zwang zur ,,Entwicklung® frei zu sein, macht doch die Idee einer ,besse-
ren, weil spiteren” Kunst keinen Sinn. Dies ist zumindest eine Anschauung in
der Kunsttheorie. Es gibt auch in der Kunst immer wieder die Vorstellung von
Fortschritt und damit die Idee einer Entwicklung der Kunst.

Wenn hier iiber Kunst und Entwicklung diskutiert wird, dann allerdings
nicht tiber Kunst als 00/ for development, wie dies in den letzten Jahren Ein-
zug in die Diskussion iiber Entwicklungsinstrumente gefunden hat. Vielmehr
wird hier Kunst als Produktionsstitte von Sinn, Bedeutung und Asthetik - da-
mit im Ubrigen auch von Kultur — verstanden, eine Produktionsstitte mit an-
archischem Potential.

Polylog und Entwicklung

Eine Reflexion des Zusammenhanges von Kultur und Entwicklung fithrt
fast zwangsldufig zur Frage, in welchem kulturellen Rahmen, im Rahmen wel-
cher Kultur, welcher kulturgebundenen Vorstellungswelt, Entwicklung kon-
zipiert, erfunden, mithin selbst ,entwickelt” wird. Das wird dann bald kom-
pliziert, wenn beachtet wird, dass sich auch Kulturen wandeln und wie der
Entwicklungsbegriff keine statische Definitionen kennen, sondern sich in so-
zialen Beziigen verindern.

Bald ist diese Frage damit zu beantworten, dass die Entwicklungsidee ers-
tens jung und zweitens aus der Tradition der europiischen Aufklirung stammt,
wie dies bereits hiufig festgehalten wurde. Dies bedeutet zwar nicht, dass da-
mit die Méglichkeit von Entwicklung auf jenen Raum beschrinke ist, aus dem
geistesgeschichtlich betrachtet der Begriff kommt. Dennoch ist es notwendig,
nach den Perspektiven anderer Kulturen, anderer Traditionen auf den Prozess
des gesellschaftlichen Wandels zu fragen. Ein Polylog wire zu beginnen und
es konnte sein, dass politische Kunst dazu einen interessanten und wirksamen
Beitrag leisten kann.

Es ist an der Zeit, auch in Osterreich das Potential von Kunst fiir die Sti-
mulierung und kritische Reflexion von Entwicklungsprozessen kritisch zu ana-
lysieren. Einigen Versuchen, entwicklungspolitisches Bewusstsein auf breiter
Basis mit Hilfe von Kulturfestivals, ob auf dem Wiener Rathausplatz (,Suraza
Afrika“, 1996) oder in Favoriten (,moving cultures favoriten®, Pfingsten 2003
und 2004), zu bilden, wurde vorgehalten, bestenfalls gute Unterhaltung und



eine Verschiebung von Stereotypen (von ,,arm® zu ,exotisch®) bewirkt zu ha-
ben. Ist dies alles, was es zum Verhiltnis von Kunst und Entwicklung zu sa-
gen gibt?

Zu den Beitrigen im Heft

Dieses Journal fiir Entwicklungspolitik hat mehr dazu zu sagen. Am Be-
ginn stehen Franz Martin Wimmers ,,Uberlegungen zur Frage nach den Maf$-
stiben kultureller Entwicklung®. Wimmer diskutiert den Begriff einer ,,Kultur-
entwicklung® sowie den Vorschlag, interkulturelle Dialoge in Philosophie und
Kunst zu etablieren. Der Begriff des Polylogs bildet dabei den Gegenentwurf zu
den beobachteten herkémmlichen Strategien, zwischen den Kulturen zu kom-
munizieren, nimlich in Form des expansiven, des integrativen, des separativen
oder des tentativen Zentrismus. Fallbeispiele zur Zuschreibung des Mangels an
andere Kulturen aus der Geschichte des portugiesischen Kénigreiches und aus
einem brasilianischen Sprachlehrbuch illustrieren die Uberlegungen. Die Frage
bleibt dennoch offen: Kann Wissenschaft eine endgiiltige Antwort geben oder
sind polylogische Verfahren der bessere Weg? Keinesfalls ist in dieser Frage be-
reits alles ausgedacht worden.

Der zweite Beitrag von Tina Prokop und Ina Ivanceanu geht nun niher
auf den Bereich der Kunst ein. Die Autorinnen argumentieren, dass Wissen-
schafterInnen, Intellektuelle und KiinstlerInnen Polyloge oder Prozesse kiinst-
lerischer Produktion mit gleichrangigen Partizipationsbedingungen in Gang
setzen kénnen - um gemeinsam Argumentationen zu den oben genannten
universellen Themen auszuhandeln und zu formulieren, die dadurch in politi-
schen Riumen stirker sichtbar werden. Diese These wird am Beispiel migran-
tischer Kunst durchgedacht: Wie verlaufen die Prozesse des Raum-Einnehmens
durch MigrantInnen im hierarchisch strukturierten Kultur- und Kunstbereich?
Welche Strategien, welche Konstruktionen setzen die Protagonistinnen, die
von eurozentristischen EntwicklerInnen an den Ort der unverinderlich ,,Un-
terentwickelten® verwiesen werden, den Versuchen der Diskriminierung und
Exklusion entgegen, jetzt, da sie in den ,entwickelten® Lindern leben? Die be-
sprochenen kiinstlerischen Interventionen versuchen, mit zugeschriebenen fi-
xen Identititen zu brechen und Prozesse interkultureller Auseinandersetzung
von anderer Qualitit in Gang zu setzen.

Dies war auch Absicht eines kiinstlerischen Projektes, das im Zentrum
des Beitrags von Monika Mokre steht: ,,Politische Kunst zwischen Autonomie
und Relevanz® versucht sich herkdmmlichen Wahrnehmungsformen zu entzie-
hen. Uropia Travel, realisiert von den beiden 6sterreichischen Kiinstler Emanu-



el Danesch und David Rych, kombiniert zwei Elemente: Einen Teil bildet ein
Videoarchiv, bestehend aus Positionen von Film- und Kunstschaffenden aus
den Stidten Kairo, Beirut, Istanbul, Sofia, Skopje, Sarajevo, Belgrad, Zagreb,
Laibach und Wien. Das Medium Video bot sich fiir dieses Archiv an, weil fil-
mische Codes weltweit gelesen werden konnen. Der zweite Teil fand als eine
Fahrt auf dem Landweg iiber die angefiihrten Stationen statt. Ein Taxi, mit
einem Videomonitor ausgeriistet, wurde als mobile Einheit genutzt und zeig-
te die Videos auf der Route von Agypten iiber den Nahen Osten nach Wien.
»Utopia Travel startet in Kairo, das entstehende Wissen wird Richtung Europa
transportiert, daher ist zu hoffen, dass hier etwas ankommt, das nicht von ei-
nem westlichen Autonomiebegriff determiniert ist und so vielleicht einen al-
ternativen ortsungebundenen Polylog erdffnen kénnte®, schrieb der Linguist
Martin Prinzhorn dazu. Wir haben es hier mit politischer Kunst zu tun; doch
auch diese ist dazu verpflichtet, das eigene Tun kritisch zu reflektieren. Nur
auf diese Weise ist den Fallen des Paternalismus, des Exotismus, aber auch der
Folgenlosigkeit zu begegnen. Aus der Freiheit des kiinstlerischen Schaffens in
Kombination mit verantwortlicher Reflexion lisst sich ein Beitrag der politi-
schen Kunst zum Polylog zwischen Lindern, Kulturen und Individuen erwar-
ten — nicht aus vorauseilender politischer Korrektheit im Umgang mit preki-
ren Situationen.

Zuletzt fragt Gerald Faschingeder nach der ,Konfliktzone Theater®. Wel-
che politische und auch entwicklungspolitische Bedeutung kann Theater erlan-
gen? Die Antwort gestaltet sich als eine Exkursion in die Theatergeschichte, bei
der Grillparzers Kinig Ottokars Gliick und Ende ebenso bemiiht wird wie Schil-
lers Uberlegungen zur Schaubiihne als moralische Anstalt, ehe die Ansitze von
Brecht, Piscator und Boal im Hinblick auf die Fragestellung diskutiert werden.
Politisch wirken kann Theater in mehrfacher Hinsicht: durch den Konflikt auf
der Biithne, durch den Konflikt um die Biihne, aber auch durch das Verwischen
der Grenze zwischen Biihne und Publikum. Letzteres ist eigentlich ein Riick-
griff auf die Struktur des vorklassischen Theaters, das die Trennung zwischen
Publikum und SchauspielerInnen in dem Ausmaf$ wie heute von europiischen
Biihnen vertraut nicht kannte. Im antiken Theater wie auch bei den Mysterien-
spielen vor den europiischen Kathedralen des Mittelalters saf§ das Publikum im
gleichen Licht wie die Schauspieler und war nicht durch den Schein des Guck-
kastens vom Geschehen auf der Biihne getrennt. Die neuerliche Authebung der
Trennung durch den Vorhang erlaubte das spontane Entstehen dialogischer Si-
tuationen zwischen SchauspielerInnen und Publikum und damit ganz andere
Interaktionsprozesse als das ,absolute” klassische Drama. Dies war auch An-
liegen des brasilianischen Theatertheoretikers Augusto Boal, dessen Konzept



des Theaters der Unterdriickten heute in vielfiltigen Varianten in der Welt der
Entwicklungspraxis eingesetzt wird. ODb es sich noch um politische Kunst han-
delt, wenn es lediglich als effizientes Mittel eingesetzt wird, analphabetischer
Bevélkerung AIDS-Priventionsmafinahmen nah zu bringen, darf bezweifelt
werden. Gleichzeitig stehen derzeit die Chancen fiir ein Theater, in dem fiir
Reflexion geniigend Raum bleibt, wie es Brecht mit dem Verfremdungs-Effekt
intendierte, nicht optimal, dringt doch der mainstream dazu, iiberall mit Ef-
fekt und Wirkung zu beeindrucken. Reflexion kann aber nicht gelingen, wenn
sie der unmittelbaren Wirkung der Emotionen und der Identifikationen aus-
gesetzt ist. Hier steht politische Kunst in einem dialektischen Verhilenis zu ih-
rer eigenen Sinnlichkeit.

Auf seinen letzten Seiten bietet dieses JEP einen Uberblick iiber Projekte
im Kultur- und Kunstbereich, die im Jahr 2001 aus Mitteln der Osterreichi-
schen Entwicklungszusammenarbeit gefordert wurden. Dieser Uberblick wird
durch kurze inhaltliche Informationen iiber einige wenige ausgewihlte Projek-
te erginzt. Diese als Dokumentation hier veroffentlichte Ubersicht soll die in
diesem JEP gefiihrte theoretische Diskussion mit Blick auf Aspekte der Realitit
der Projektkultur ergiinzen und steht dazu in einem vielleicht nicht uninteres-
santen Spannungsverhiltnis. Hat Kunst nun das Potential, im Rahmen eines
interkulturellen Polylogs entwicklungspolitisch zu wirken? Dies ist keinesfalls
sichergestellt, soviel steht fest. Hoffentlich bietet dieses Journal fiir Entwick-
lungspolitik dennoch einige Anhaltspunkte fiir Antworten auf die Frage, was
hilfreich sein kénnte, um eine solche Wirkung sicherzustellen. Einige der in-
teressantesten KiinstlerInnen haben uns dies in der Vergangenheit ebenso ge-
zeigt wie es auch heute zahlreiche Beispiele fiir kiinstlerische Projekte gibt, die
den Fallen der Identiditspolitik entkommen und politische Handlungsriume
zu 6ffnen vermégen.
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JoURNAL FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK XX/3, 2004 S. II - 45

Franz MARTIN WIMMER
I"Jberlegungen zur Frage nach Mafistiben kultureller Entwicklung

1. Vorbemerkung

Seit mehr als dreiflig Jahren werden Fragen von , Entwicklung® im Zusam-
menhang mit ,kulturellen Rechten® verhandelt und immer noch oszillieren
Debatten dariiber zwischen ,,philosophischen Begriffen von Kultur und der
»praktischen Seite der Frage®, wie schon 1968 Boutros-Ghali angemerkt hat
(UNESCO 1970: 21). Auch dieser Beitrag macht darin keine Ausnahme, denn
es werden hier einerseits Begriffe, Voraussetzungen, Hypothesen analysiert, die
historisch entstanden sind und dazu dienten, den eigenen oder den fremden
kulturellen Horizont zu erfassen. Andererseits werden Funktionen dieser Be-
griffe, durchaus praktischer und politischer Natur, aufgesucht.

In den folgenden Uberlegungen gehe ich zunichst von der Frage aus, ob
nicht ,,Kulturen® ohnedies immer etwas ,,in Entwicklung® seien und umge-
kehrt ,,Entwicklung® immer etwas ,Kulturelles* (vgl. Pérez de Cuéllar 1995:
54) beinhalte. Einige Hinweise auf die Idee einer , Entwicklungsgeschichte von
Philosophie® kénnen dabei hilfreich sein. Dem stelle ich die These gegeniiber,
dass einige ,kulturelle” Bereiche, und zwar eben Philosophie und auch Kunst,
zu einer echten ,Entwicklung® gar nicht fihig seien, und diskutiere die Fra-
ge, was aus einer solchen These fiir Entwicklungstheorie folgen kénnte. Wie
immer wir die Sache sehen, bleibt der Sachverhalt, dass ,kulturelle Differen-
zen® wahrgenommen und meist auch bewertet werden, wobei am wichtigs-
ten in unserem Zusammenhang die hiufige Gleichsetzung von Differenz mit
Defizienz ist, wie ich sie an einigen ideologiegeschichtlichen Fillen bespre-
chen will. Das fithrt zur Frage unterschiedlicher Verhiltnisse zwischen Kulturen
— die Behauptungen von ,Exklusivitit®, ,Egalitit” und ,Komplementaritit®
scheinen darunter die wesentlichen zu sein. Sie stehen im Bezug zu ,,Zentris-
mus”, wobei es sinnvoll ist, unterschiedliche Typen desselben zu unterscheiden:
einen ,expansiven®, einen ,integrativen®, einen ,separativen® und einen ,ten-
tativen Zentrismus®, womit die gewdhnliche, aber ungenaue Rede von ,hier-
archischen® Verhiltnissen zwischen Kulturen etwas prizisiert werden soll. Al-
len solchen Beschreibungs- und Bewertungsformen von (anderen) Kulturen
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liegen sehr allgemeine Einschitzungen zu Grunde, die ich als ,, Vermutungen®
in Bezug auf die eigene oder eine andere Kultur bezeichne. Es handelt sich um
eine ,Superioritits- und Komplettheitsvermutung®, um eine ,,Maturitits- und
Kompetenzvermutung® und schliefSlich in Hinsicht auf Entwicklung um eine
»Zwangsliufigkeitsvermutung®.

Solche Vermutungen iiber eigene und fremde Kulturen und insbesonde-
re die Vermutung der Zwangsliufigkeit und Irreversibilitidt von Entwicklung
miissen auch im Zusammenhang mit Entwicklungspolitik oder -zusammenar-
beit beschiftigen und zwar aus dem einfachen Grund, weil eine Kenntnis von
deren bestimmten Inhalten und ihrer Wirksamkeit in den Urteilen, mit denen
»wir von ,anderen und ,andere von ,,uns wahrgenommen werden, fiir eine
tatsichliche Zusammenarbeit Voraussetzung sind.

Dies alles beantwortet aber noch nicht die Frage der Beurteilung dieser
oder jener Richtung von Entwicklung, oder, wie wir vorsichtshalber formulie-
ren sollten: der Beurteilung dieser oder jener Verinderungen. So bleibt schlief3-
lich die Frage nach den Schiedsrichtern, also die Frage im Titel: Wer beurteilt
nach welchem Maflstab, was bleiben, was zunehmen, was abnehmen soll?

Ich erinnere im Schlussabschnitt an den Traum eines Jakobiners zur Zeit
der Franzésischen Revolution, wonach aus der Untersuchung der ,Natur des
Menschen® der richtige und fiir alle einsichtige Maf3stab in allen Fragen ge-
funden werden kénnte. Der Traum wurde weiter getriumt unter anderen Na-
men in Zivilisations- und Modernisierungstheorien. In der Philosophie wirkt
er weiter unter dem Namen des Universalismus und wird zerzaust im Namen
eines postmodernen Relativismus oder eines kulturalistischen Pragmatismus.
Ich halte das Letztere fiir falsche — und politisch ohnmichtige — Bescheiden-
heit, das Erstere in den Formen, wie es zumeist auftritt, fiir verschleierten Kul-
turzentrismus. Ich halte es hingegen fiir méglich und notwendig, in der Philo-
sophie eine ,Kommunikationspraxis“ zu férdern, die auf eine andere Art von
Universalitit abzielt. Ein Vertreter der ,interkulturellen Philosophie hat sie
so beschrieben: ,,Die kulturellen Welten werden iibersetzt, und indem sie sich
gegenseitig iibersetzen, wird Universalitit erzeugt. (Fornet-Betancourt 2002:
15) Die Betonung liegt hier auf der ,Gegenseitigkeit. Das entspricht nicht
den gewthnlichen Gepflogenheiten akademischer Praxis, aber es ist theoretisch
zwingend — dass Begriindungs- und Orientierungsfragen in der Philosophie in
einer Art behandelt werden, wie ich sie als Polyloge (vgl. Wimmer 2004: 66 ft.)
beschrieben habe.

Damit sind die Schiedsrichter auch in Fragen der Kulturentwicklung be-
nannt: Es sind nicht nur die Experten regionaler, ideologischer, religidser, ma-
joritirer Traditionen allein, obwohl diese auch dazu gehéren. Aber sie miissen
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erstens ihren Kreis erweitern, denn alle kulturellen Traditionen sind zustindig;
es darf beispielsweise nicht die Grenze bei den sogenannten Hochkulturen ge-
zogen werden.

Und sie miissen zweitens jede Tradition in Frage stellen lassen, von innen
wie von aufen, also durch diejenigen Menschen ihrer eigenen Religion, Ideolo-
gie, Region, denen sie selbst die Urteilsfihigkeit abgesprochen haben wie auch
durch diejenigen, die sie mit Griinden von auflen kritisieren.

2. ,Kulturentwicklung“ — ,,schwarzer Rappe“ oder
»holzernes Eisen“?

Dass das Wort ,,Entwicklung® erst spit in der deutschen Sprache aufge-
taucht ist und dann, wie auch ,Evolution®, lange Zeit nur in biologischen,
mathematischen, logischen und militirischen, auch chemischen Zusammen-
hingen verwendet wurde, ist im Ganzen richtig (vgl. Meyer 1926: 38). Damit
wurden Bewegungen erfasst, die scheinbar oder wirklich zielgerichtet waren:
das Wachsen von Organismen, die Ableitung von Begriffen, die Entfaltung von
Schiitzenlinien und Flottenverbinden, das Herauskommen einer Fotografie.
Und nun fragen wir uns nach einer ,,Entwicklung® von ,,Kultur(en)®.

Wenn das Urteilen, Fiihlen und Handeln von Menschen stets kultiirlich
ist, wenn es ferner nicht eine menschen-natiirliche, sondern viele und tiefrei-
chend differente Kultiirlichkeiten gibt, so miissen wir uns offensichtlich nach
Kriterien und nach Instanzen kultureller Entwicklung fragen: Wer beurteilt
nach welchem Mafistab, was bleiben, was zunehmen, was abnehmen soll?

Wie immer ,, Kultur® verstanden wird, es handelt sich um einen Horizont,
innerhalb dessen Wertungen, Erklirungen, Sinnangebote entweder fiir be-
stimmte Lebensbereiche oder in einem umfassenden Sinn gegeben sind. Die-
se Horizonte iiberlappen sich, verindern sich und werden verindert aus sich
heraus oder durch andere Horizonte. Nicht jede solche Verinderung ist auch
eine Entwicklung in dem alten Wortsinn, dass etwas nach auflen kommt, was
zuvor schon innen war.

Der erste Gedanke ist, dass Entwicklung stattfindet, wo etwas aus sich
selbst heraus sich verindert, und zwar so, dass Spiteres auf Moglichkeiten und
Tendenzen aufbaut, die im Fritheren angelegt sind. ,International hat sich
die Erkenntnis durchgesetzt, ist in einem offiziellen Papier der dsterreichi-
schen Regierung zu lesen, ,,dass Entwicklung nicht von auf8en diktiert werden
kann.” (BMLuFUW 2002: 82) In einem oberflichlichen Sinn ist das leicht
zu verstehen: Was ,,von auflen diktiert“ wird, ist nicht Entwicklung, sondern
Manipulation, erzwungene Verinderung. Zwischen dieser und einer ginzlich
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selbstbestimmten Entwicklung liegen viele Stufen des Beeinflussens, Werbens,
Uberredens oder auch Verfiihrens. Solche Einfliisse kommen auch dann ,,von
auflen®, wenn sie nicht ,diktiert” sind; sie bewirken ,,Entwicklung als Nachah-
mung exogener Zielsetzung“ (Mansilla 1986: 182).

Doch die Vorstellung von Selbstentwicklung reicht nicht zu einem allge-
meinen Maf3stab. Sie reicht darum nicht aus, weil niemand bereit sein wird,
alles und jedes, was historisch irgendwo irgendwann entstanden ist, sich als
Lebensform oder Kultur in irgendeiner Gesellschaft durchgesetzt hat — auch
wenn dies ginzlich selbstbestimmt im Verhiltnis zu anderen Gesellschaften
geschehen wire — als gleicherweise giiltig anzuerkennen, und zwar aus zwei
Griinden.

Einmal, weil Verfall, Zerstérung, Niedergang ebenso zur Geschichte
menschlicher Gesellschaften gehort wie Ausbreitung, Entfaltung, Aufstieg.
Schon steinzeitliche Tempelkulturen haben ihre natiirliche Umwelt derart
nachhaltig ausgebeutet, dass damit ihre Lebensgrundlagen vernichtet und sie
selbst zugrunde gerichtet wurden (vgl. Malta). Die Frage, warum michtige
Ruinen existieren, warum offensichtlich erfolgreiche und grofle menschliche
Organisationen der Zerstérung anheim fallen kénnen, beunruhigte schon den
ersten groflen Geschichtstheoretiker der mediterranen Tradition, Ibn Khal-
dun.

Der zweite Grund, warum Selbstbestimmung nicht als ausreichender
Mafistab fiir Entwicklung iiberhaupt genommen werden kann, liegt darin,
dass diese in einem umfassenden und wértlichen Sinn kein Merkmal kultu-
reller oder sonstiger gesellschaftlicher Entwicklungen in den weitaus iiberwie-
genden Fillen der Menschengeschichte ist. Der Normalfall ist vielmehr, dass es
Eliten gibt, die zwar untereinander konkurrieren, die aber jedenfalls die Defi-
nitionsmacht fiir das Richtige und Gute fiir sich beanspruchen und damit den
Einspruch anderer — in der Regel der Mehrheit — nicht zulassen.

Doch gab es seit lingerem zumindest bei Philosophen und zur Beschrei-
bung ihrer eigenen Disziplin auch die Rede von einer ,Entwicklung® der
Menschheit oder des Geistes und diese sollte ein Ziel haben, das bewusst ver-
folgt werden konne, das aber auch zwangsliufig, weil in der menschlichen Na-
tur angelegt, wirksam wire.

In einer derartigen Sichtweise ist , kulturelle Entwicklung so etwas wie ein
schwarzer Rappe: Mit der ,Menschheit®, mit ihrem jeweils bestimmten Stand
ist immer auch Entwicklung gegeben, und zwar in eine erkennbare Richtung,

Geschichte der Philosophie oder besser Geschichte der abendlindischen
Philosophie ist immer wieder so beschrieben worden: als Entwicklung, Aus-
faltung oder sogar als Selbstentwicklung eines von den Akteuren — den Philo-
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sophierenden — abgehobenen, in diesem Sinn ,absoluten® Geistes. Sie wurde
1715 von Heumann als Gang von der Kindheit des Geistes zu seiner Reife be-
schrieben, von Fichte 1800 als Entwicklung einer urspriinglichen Denkkraft
des Universums, von Bachmann 1811 als unendliche Evolution, von Hegel
schliefflich als das zwangsliufig zum-Selbstbewusstsein-Kommen des Univer-
sums ganz im Allgemeinen, also auch durch Titigkeiten, die wir ,kulturell®
nennen (vgl. Wimmer 1994, Kap. 5, 7, 8).

Halten wir fest: Seit der Zeit der europiischen Aufklirung und Roman-
tik sind in der Philosophie Versuche hiufig, den eigenen Geisteszustand als
Ergebnis eines Prozesses der Selbstentwicklung zu beschreiben, wobei dieses
Ergebnis entweder als Zwischen- oder bereits als erkennbares Endergebnis an-
gesehen wird. Wenn alle T4tigkeiten und Hervorbringungen des Menschen
in diesem Prozess zu sehen sind, ist ,,Kulturentwicklung® tatsichlich so etwas
wie ein ,schwarzer Rappe“. Allen soeben genannten Autoren ist es dabei um
ein Erfassen der eigenen, nicht einer fremden ,,Kultur® oder ,,Philosophie® ge-
gangen, wobei sie allerdings davon iiberzeugt waren, dass diese die allgemeine
Menschheitskultur iiberhaupt sei.

Sprechen wir heute von ,Kultur und Entwicklung®, so haben wir erst in
zweiter Linie das Problem vor Augen, den Stand des Eigenen erkliren zu miis-
sen. In erster Linie denken wir dabei an ,,die Anderen®, und zwar in dem Sinn,
dass diese ,eben nicht naturgemifl von selbst” sich entwickeln (Faschingeder
2001: 27), weshalb dann eine Hilfestellung von auflen nicht unsinnig, son-
dern sogar notwendig erscheint. Diese Gewohnheit ergibt sich daraus, dass wir
ganz selbstverstdndlich von , Entwicklungslindern® sprechen und unser eigenes
Land darunter nicht subsumieren.

Hatten Philosophen des 18. und 19. Jahrhunderts an einer ,,groflen Erzih-
lung® iiber die eine und einzige Selbstentwicklung der ,Menschheit® gearbei-
tet, so trauen wir derartigen Erzihlungen nicht mehr, sprechen von vielen und
differenten, auch von fehlenden und fehlerhaften Entwicklungen — und miis-
sen uns selbstverstindlich fragen, woher die Mafistibe fiir solche Bewertungen,
die Maf3stibe fiir das Ingangsetzen oder die Korrektur von Entwicklungen zu
nehmen sein kénnten.

Es gibt nicht erst den Einspruch der Postmoderne gegen solche ,,groflen
Erzihlungen®. Schon 1880 warnt Ranke den Kénig von Bayern eindringlich
vor der Vermutung eines allgemeinen Fortschritts, denn sie sei ,,weder [...] phi-
losophisch haltbar, noch [...] historisch nachweisbar (Ranke 1917: 15). Philo-
sophisch ist fiir den ,Historisten Ranke ein Determinismus nicht haltbar,
weil er dem Bewusstsein von der Freiheit des Menschen widersprechen wiirde.
Historisch wiirde ein allgemeiner Fortschritts- und Entwicklungsbegriff besa-
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gen, dass jede einzelne Epoche, jede einzelne Generation und Gegenwart ih-
ren Wert nur relativ zu einer jeweils spiteren hitte. ,Ich aber behaupte: jede
Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was
aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst, in ihrem eigenen Selbst.“
(Ranke 1917: 17)

Sprechen wir von ,,Kulturen® statt von ,,Epochen® und iibertragen Rankes
Behauptung eines unbedingten Selbstwerts auf diese, so klingt das durchaus
bekannt und gleichzeitig fragwiirdig.

Es klingt bekannt, nach vielen Debatten in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften, dass die ,,Werte, die allen Menschen oder auch nur einzelnen Kultu-
ren oder gar nur einzelnen Individuen teuer sind, [...] kein hierarchisches, son-
dern ein heterarchisches System® (Holenstein 1998: 270) bilden. Dass darum
»eine neue Dynamik mit dem anderen zu griinden [sei], die auf der gegenseiti-
gen Anerkennung, Respekt und Solidaritit basiert” (Fornet-Betancourt 1997:
119), nachdem auch der zwar historistisch-tolerante, aber doch exklusiv privi-
legierte Kirchturmblick nicht mehr méglich ist, weil ,,Europa heute interpre-
tierbar geworden® (Mall 2002: 275) sei, und zwar auch von auflen.

Die Ranke’sche Behauptung klingt aber auch fragwiirdig und dies nicht
so sehr deswegen, weil er Bereiche ,,der materiellen Interessen®, in denen ,ei-
ne hochst entschiedene Steigerung® stattfindet, von anderen unterscheidet, in
denen davon iiberhaupt keine Rede sein kénne: ,Es wire licherlich, ein gro-
Rerer Epiker sein zu wollen als Homer oder ein grofierer Tragiker als Sopho-
kles.“ (Ranke 1917: 18) Eine solche Unterscheidung ist hiufig, sie wird im
Deutschen oft mit dem Wortpaar , Zivilisation-Kultur® getroffen, sie erklirt
ykulturelle Entwicklung®, jedenfalls in bestimmten Bereichen, fiir ein ,holzer-
nes Eisen®.

Rankes Behauptung ist noch aus einem anderen Grund fragwiirdig im
besten Sinn dieses Wortes: Weil fraglich sein muss, ob es iiberhaupt irgend et-
was gibt, was fiir sich selbst, ohne Bezug auf etwas aufier sich selbst, also unbe-
dingt wertvoll, Selbstzweck ist, nicht Mittel zu einem anderen, tiber ihm ste-
henden Zweck. Erst nach der Begriindung einer positiven Antwort auf diese
Frage schliefit sich die weitere sinnvoll an, fiir welche Dinge oder Sachverhalte
dies gilt — ob es denn auch fiir ,,Kulturen® oder ,kulturelle Werte“ gesagt wer-
den kénne.

Der locus classicus in der europiischen Philosophiegeschichte dafiir, dass
es etwas gibt, was ,,niemals blof§ als Mittel“ im Verhiltnis zu etwas anderem
gebraucht werden diirfe, ist eine der Formulierungen des ,kategorischen Im-
perativs” bei Kant — und dieser ist zu verstehen als Gesetz der praktischen Ver-
nunft, zwingend giiltig fiir alle vernunftbegabten Wesen. Was hier Selbstwert
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hat, ist die menschliche Person. Schon Hegel wieder spricht aber von Einzel-
nen wie Gesellschaften, von den gewdhnlichen wie von den ,,welthistorischen®
Individuen, als von ,Mitteln® einer Selbstverwirklichung des Geistes, sofern
»jene Lebendigkeiten der Individuen und der Vélker, indem sie das Thrige su-
chen und befriedigen, zugleich die Mittel und Werkzeuge eines Hoheren und
Weiteren sind, von dem sie nichts wissen, das sie bewusstlos vollbringen ...
(Hegel 1970: 40).

Dieses ,Hohere und Weitere® ist allerdings in seiner Sicht nicht mehr
ein Menschliches, sondern ,der Geist, welcher die Weltgeschichte zu seinem
Schauplatze, Eigentum und Felde seiner Verwirklichung hat® (Hegel 1970:
75), als dessen Werkzeug der Mensch aber in seiner Sicht darum dennoch keine
Entwertung erfahre, weil dies eben seine hdchste Bestimmung sei. Das ,,Beson-
dere“ oder ,Partikulire” allerdings hat diesem Allgemeinen gegeniiber keinerlei
Eigenrecht, wie Hegel es bei vielen Gelegenheiten und auch in dem mitleid-
losen Wort iiber die amerikanische ,, Kultur, namentlich in Mexiko und Peru®
ausdriicke, ,,die untergehen musste, sowie der Geist sich ihr niherte” (Hegel
1970: 108). Fiir einen hegelianisch denkenden Entwicklungspolitiker macht
die Erhaltung von kulturellen Besonderheiten keinen Sinn, weil die blofle Er-
haltung von irgendetwas fiir sich keinen Sinn macht. Er muss allerdings vor-
aussetzen, dass die eigene Kultur und das eigene Denken nicht etwas Partiku-
ldres ist. Diese Voraussetzung ist bestreitbar.

Philosophie, die sich ihrer jeweils eigenen Kulturalitit bewusst wird und
damit den Singular der einen Entwicklung ihrer selbst in Frage stellt, kann
nicht mehr von einer eindeutigen Differenz ,zwischen dem Universellen und
dem Partikuldren® ausgehen, der gegeniiber ,sich das Partikulire immer recht-
fertigen muss®; sie wird deswegen aber nicht Universalitit als Ziel aufgeben,
sondern den ,Mangel an Universalitit (Fornet-Betancourt 2002: 15) kritisch
zu iiberwinden suchen, der eben in einem unberechtigten Anspruch auf Allge-
meingiiltigkeit liegt. In dieser ,interkulturellen® Perspektive des Philosophie-
rens ist auch die Frage nach ,kultureller Entwicklung® neu zu formulieren,
und zwar in Absetzung sowohl von der Vorstellung einer einzigen, auf ein Ziel
ausgerichteten Entwicklung, in die alle Sonderwege schliefSlich einmiinden,
in der sie aufgehen werden — als auch in Absetzung von der Vorstellung, dass
Vielheit und Andersheit von ,, Kulturen“ an sich und in jeder Hinsicht wertvoll
und nicht kritisierbar seien.

Interkulturell orientiertes Philosophieren nimmt den Sachverhalt ernst,
dass von Kulturentwicklungen nur in der Mehrzahl, nicht im Singular gespro-
chen werden kann. Dies bedeutet, dass Kulturen sich nicht stellvertretend fiir
andere Kulturen entwickeln. Es heifit ferner, dass nicht ein Maf$stab zugleich
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und im selben Sinn an alle angelegt werden kann, denn jeder derartige Maf3-
stab ist kulturell und damit auch partikulir. Aber es bedeutet niche, dass zwi-
schen den einzelnen, sich entwickelnden Kulturen und Kulturbereichen nur
Unverstindnis und Differenz besteht. Darum miissen wir nach Maf3stiben,
nicht nach einem Maf3stab suchen — aber diese Mafistibe werden in wichtigen
Fragen Gemeinsamkeiten aufweisen.

3. Philosophie und Kunst als Vorbild fiir

Entwicklungszusammenarbeit?

Heinz Kimmerle, ein Pionier der interkulturellen Philosophie und der
Forschungen zur Philosophie in Afrika, hat iiber die ,,Bedeutung interkulturel-
ler Dialoge besonders auf den Gebieten der Philosophie und der Kunst fiir die
Entwicklungstheorie“ gesagt, es handle sich dabei um eine indirekte Funktion
— weder Philosophie noch Kunst stehen nach seiner Auffassung im Prozess ei-
ner Entwicklung:

»Es gibt Bereiche, in denen keinerlei Entwicklung stattfindet. Solche Be-
reiche sind: grundlegend menschliche Verhaltensweisen wie Freundschaft,
Gastfreiheit oder der Schutz und die Hilfe fiir schwichere Mitglieder der Ge-
sellschaft, die freilich historisch und kulturell sehr verschiedene Formen an-
nehmen, oder auch Kunst und Philosophie, das heifdt — genauer gesagt — das
eigentlich Kiinstlerische in der Kunst und das eigentlich Philosophische in der
Philosophie.“ (Kimmerle 2001: 255)

Seine Argumentation in diesem Punkt ist ganz klar: Die Qualitit von Wer-
ken der Kunst oder der Philosophie sei nicht von den Techniken und Medi-
en bestimmt, mit deren Hilfe sie sich ausdriicken, und auch nicht vom Gege-
bensein einer Tradition. ,,Spiteres ist nicht besser als Friiheres, sondern zu allen
Zeiten und in allen Kulturen gibt es gute und weniger gute Werke der Kunst
und der Philosophie.“ (Kimmerle 2001: 259)

Ob es ,zu allen Zeiten und in allen Kulturen Werke der Philosophie
gibt, ist allerdings nicht iiberpriifbar. Es ist eine uniiberpriifbare und meines
Erachtens iiberfliissige Annahme, dass ,miindlich iiberlieferte philosophische
Weisheit [...] bis in die Entstehungsgeschichte der Sprache und damit in den
Prozess der Menschwerdung zuriick” (ebd.) reiche. Diese Frage, ob ,in allen
Kulturen® Philosophie zu finden sei, taucht zwar immer wieder auf, bleibt aber
regelmiflig unbeantwortet.

Worauf Kimmerle mit seiner Allaussage jedoch hinweisen will, ist ein ent-
scheidender Sachverhalt fiir Philosophie — dass hier ,interkulturelle Dialoge auf der
Grundlage vélliger Gleichheit gefiihrt werden® kénnen (Kimmerle 2001: 255). Es
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geniigt fiir die Behauptung der Notwendigkeit solcher Dialoge oder Polyloge,
die im Bewusstsein der Andersartigkeit bei Anerkennung der Gleichberechti-
gung zu fiihren sind, wenn realisiert wird, dass es keine kulturunabhingige, we-
der eine irdische, noch eine aufler- oder gar tiberirdische Instanz gibt, die bei
den faktisch erfahrbaren Differenzen im Denken endgiiltig entscheiden konn-
te. Ich werde im Schlussabschnitt noch einmal darauf zuriickkommen.

Solche Dialoge auf der Grundlage der Gleichheit kénnen und sollen also
Kimmerle zufolge in der Philosophie gefiihrt werden. Und darin sieht er auch
ihre magliche Wirkung auf andere Bereiche wie Wirtschaft und Politik: ,, Wenn
interkulturelle philosophische Dialoge und ihre Ergebnisse an Universititen
oder anderen wissenschaftlichen Einrichtungen institutionalisiert werden, wir-
ken sie in diesem Kontext auf andere Gebiete ein, auf denen Entwicklung als
quantitatives Wachstum wiinschenswert und notwendig ist.“ (ebd. 256)

Ich méchte dem nicht widersprechen, will jedoch dazufiigen, dass Philo-
sophie in Hinsicht auf die Frage der Entwicklung auch noch andere Aufgaben
als eine solche — von realen Philosophlnnen ohnedies oft nicht eingelsste, von
Anderen nicht zwangsliufig wahrgenommene — Vorbildwirkung hat.

Philosophie hat erstens die Aufgabe, Begriffe und Ideen zu kliren, auch
die Begriffe Entwicklung und Kultur. Kimmerle selbst leistet dazu einen Bei-
trag, indem er einen vorrangig auf quantitatives Wachstum abzielenden Begriff
von Entwicklung unterscheidet von anderen Typen, ,die primir angemessenere
Formen des Handelns zum Ziel haben.” Letztere orientiert er an einem Begriff
von Kultur als der ,,Bemiihung einer Gruppe von Menschen, eine bestimmte
Lebensform so zu gestalten, dass sie inmitten anderer Kulturen und inmitten
der Natur auf die Dauer Bestand haben kann®, was fiir ihn ein Kriterium zur
Beurteilung von externen und internen Entwicklungsmafinahmen nach der
Vorstellung eines ,dynamischen Gleichgewichts“ bereitstellt. Er schligt vor,
»Entwicklungen nur noch in der Mehrzahl zu betrachten. [...] Jeder Typ von
Entwicklung und jede Entwicklung muss gesondert und im Zusammenhang
mit anderen darauthin beurteilt werden, ob er/sie das dynamische Gleichge-
wicht natiirlicher und kultureller Krifte (ernsthaft/dauerhaft) aufs Spiel setzt.“
(ebd. 265 f.)

Ob aus diesem Begriff hinreichend klare Kriterien gewonnen werden kon-
nen, um konkrete Entscheidungen und Mafinahmen zu dem, was man ,Ent-
wicklungszusammenarbeit“ nennt, zu beurteilen, wage ich nicht zu sagen. Den
Verweis auf die Notwendigkeit jedoch, nicht in der Einzahl, sondern stets in
der Mehrzahl von ,Entwicklungen® zu sprechen, halte ich fiir wesentlich. Der
Singular ist in solchen Zusammenhingen viel 6fter eine irrefithrende Redukti-
on, als dass er das Wesentliche klarlegt.
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Philosophie hat angesichts realer, als kulturell zu benennender Differen-
zen noch andere Aufgaben als die Formulierung von Definitionen. Eine wich-
tige darunter ist die Analyse und Kritik von Ideen, mit deren Hilfe die Bestim-
mung des Eigenen wie des Fremden unternommen worden ist, also eine Kritik
historischer Stereotype. Dies ist eine Aufgabe, die letztlich nur von vielen Sei-
ten her zu leisten ist, wenn sie fiir eine interkulturell orientierte Weltphiloso-
phie durchgefiihrt wird: als Kritik okzidentaler wie auch nicht-okzidentaler
Stereotype. Dabei kann man von der banalen Idee ausgehen, dass durch eine
»Entwicklung® nachher etwas da sein soll, was vorher nicht da war, dass einem
»~Mangel“ abgeholfen werden soll. Was als ,Mangel gilt oder wahrgenommen
wird, wer dies konstatiert und worin die Mittel zu dessen Abhilfe gesehen wer-
den — all dies sind dann keine banalen Fragen mehr.

Die folgenden Uberlegungen sind zwar nur ein Ansatz dazu, denn ich gehe
nur von einigen wenigen okzidentalen Fillen der Zuschreibung von Mingeln
an nicht-okzidentale oder nicht-dominante Gesellschaften aus und versuche
lediglich, Annahmen, die einer solchen Zuschreibung zu Grunde liegen, etwas
niher zu analysieren. Eine kulturvergleichende Behandlung des Themas — z.B.
die Frage, welche ,Mingel® bei anderen Gesellschaften (europiischen, afrikani-
schen usw.) von japanischen, chinesischen usw. Theoretikern konstatiert wor-
den sind — wiirde den Rahmen hier sprengen, wire aber ein lohnendes Feld fiir
spezielle Untersuchungen. Allerdings ist dabei, selbst wenn man sich nur auf
»Mingel“ konzentriert, die der ,westlichen“ Tradition (und nicht der eigenen)
zugeschrieben wurden, damit zu rechnen, dass die entsprechenden Stereotype
sich im Verlauf des Modernisierungsprozesses aus dem kollektiven Gedichtnis
lingst verabschiedet haben kénnen.

Letzteres ist wohl auch der Fall bei folgender Mangelzuschreibung aus der
europiischen Geschichte, die zunichst kurios anmutet.

4. Die fehlenden Laute oder Phonetik als Entwicklungswissenschaft

In frithen portugiesischen Beschreibungen der Gesellschaften und der
Sprachen an der Kiiste Brasiliens findet sich der Hinweis, dass diesen Men-
schen drei Laute fehlen. Es sind die Laute ,F“, ,L“ und ,R“, die den Bewoh-
nern dieses bisher unbekannten Landes unbekannt sind.

Dies sind aber nun nicht irgendwelche Laute, sondern diejenigen, mit de-
nen im Lateinischen und dessen Tochtersprachen jene Begriffe anlauten, die
eine zivilisierte Gesellschaft tiberhaupt grundlegen: FIDES, LEX und REX,
also Glaube, Gesetz und Kénig (vgl. Martins 1992: 57). Die Formel wiederholt
sich von dieser ersten Beobachtung an durch drei Jahrhunderte, dass eben das
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Fehlen dieser Begriffe bei den Einwohnern Brasiliens fiir jede politische, mora-
lische, missionarische, kurz: fiir jede entwicklungsbezogene Mafinahme leitend
sein miisse, dass alles berechtigt sei, was dem bedauerlichen Zustand dieser
Menschen Abhilfe verschafft. Sie sind, wie die Formel im Portugiesischen lau-
tet, ,sem fé, sem lei e sem rei”; sie haben ,keinen Glauben, kein Gesetz, keinen
Kénig®, leben ohne Ordnung und ohne Herrschaft, kennen weder Rechnung
noch Gewicht, noch Maf.

Das Fremde wird hier deutlich am Eigenen gemessen. Man muss hinzu-
fiigen, dass dabei durchaus ein intensives Interesse am sprachlich-kommunika-
tiven Verstehen gegeben war, allerdings so, dass die gedanklichen Inhalte der
fremden Gesellschaft nur unter eine von zwei Kategorien fallen konnten: Sie
waren entweder falsch oder sie deckten sich mit dem Eigenen, nur in der Form
davon verschieden.

Kann man sich vorstellen, dass auch nur ein winziger Uberrest der Uber-
tragung von der ,Welt der Grammatik“ auf eine ,Grammatik der Welt* iber-
lebt haben kénnte? Oder sind ,,diese Dummbeiten endgiiltig” im 18. Jahrhun-
dert widerlegt (vgl. Martins 1992: 57) worden? Das wird im konkreten Fall so
sein. Aber betrifft es auch das Allgemeine an diesem Beispielsfall?

Das Allgemeine liegt in Folgendem: Bestimmte Ausdrucksformen der ei-
genen Gesellschaft werden als allgemein menschlich oder als normal angesehen
und deren tatsichliches oder angebliches Fehlen in einer anderen Gesellschaft
als Mangel an Menschentum.

4.1 Differenz versus Defizienz

Zunichst handelt es sich bei der Zuschreibung eines Mangels um nicht
mehr als die Wahrnehmung einer Differenz im Verhiltnis zum Eigenen. Es ist
durchaus méglich, dass dem auch die Wahrnehmung anderer Differenzen ent-
spricht, die nicht ein Weniger, sondern ein Mehr, die eine positive Differenz
besagen. Im Beispielsfall wire das etwa die Wahrnehmung vom Vorhandensein
von Lauten oder Ausdrucksméglichkeiten in einer fremden Sprache gewesen,
die in der eigenen nicht vorhanden waren.

Das angefiihrte Beispiel legt jedoch eine solche Wahrnehmung nicht na-
he, es illustriert vielmehr den Schritt vom Wahrnehmen einer negativen Dif-
ferenz zur Feststellung einer Defizienz. Zugleich damit ist hier das Bewusst-
sein gegeben, dass in der eigenen Kultur die Mittel vorhanden sind, um dieser
Defizienz gegen zu steuern, die in der anderen Kultur anscheinend nicht vor-
handen sind.
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Der aus der Differenzwahrnehmung zugeschriebene Mangel kann aus ei-
ner derartigen Sichtweise nicht mit Mitteln der differenten Kultur selbst be-
wiltigt werden, die ja eben in diesem spezifischen Punkt nicht nur different,
sondern defizient ist. Ein solcher Mangel scheint Eingriff und Lenkung zu er-
fordern. Es wire unzulissig, Reprisentanten der als defizient erkannten Ge-
sellschaft oder Kultur als gleichberechtigte Partner anzuerkennen. Es gibt bei
der Feststellung von kulturell bedingten Differenzen auch andere Optionen,
wie dies Giirses einmal ausgefiihrt hat. Unter anderem diese: ,,Kulturrelativis-
ten stellten die Einzigartigkeit der Badewanne in Frage und priesen vom tiirki-
schen Dampfbad bis zum guten alten Fluss alles Nichteuropiische als genauso
gut geeignete hygienische Infrastrukeur. Der Multikulturalismus dachte iiber
ein sehr grofles Badezimmer nach: halb iiberdacht, mit Wannen verschiedens-
ter Architektonik nebst Badeteich, Fluss, Wasserfall, Dusche und Dampfbad
drin.” (Giirses 1998: 62)

Es gibt theoretisch dieselben Méglichkeiten bei unserem Ausgangsbeispiel
und bei jeder Konstatierung einer Differenz. Historisch und politisch, auch
kulturtheoretisch am hartnickigsten scheint mir aber doch die Identifizierung
von Differenzen mit Mingeln und damit der ,,Zwang zur Homogenisierung"
zu sein, den Reinprecht bei Zivilisationstheoretikern wie Mead, Elias und Gell-
ner gerechtfertigt sieht (Reinprecht 1994).

Wir haben uns daher im Zusammenhang der Thematik von ,,Kultur und
Entwicklung® vor allem mit der Frage auseinander zu setzen, ob es einen pro-
duktiven und nicht nur einen potentiell oder real zerstdrerischen Umgang mit
anderen Kulturen dann gibt, wenn Differenzen als Indikatoren fiir Defizienz
des Anderen wahrgenommen werden.

4.2 Differenz als Defizienz

Im Verlauf der Geschichte des Abendlands mit seinen Anderen sind nicht
nur fehlende Buchstaben oder Laute konstatiert worden, eine Liste von zuge-
schriebenen Mingeln wire lang. Ich greife einige willkiirlich heraus.

Den Bewohnern von Feuerland fehle nicht nur Religion, sondern sogar
menschliche Sprache. Sie geben nach dem Zeugnis des Kapitin Cook lediglich
Riusperlaute von sich und Darwin verdeutlicht: ,Aber sicher hat kein Europi-
er jemals seine Kehle mit so viel harschen Gutturalen und glucksenden Gerdu-
schen gereinigt.“ (Darwin 1988: 137)

Chinesen seien zwar in ihren ethischen und sozialen Institutionen al-
len anderen Vélkern iiberlegen, — ,,Wire ein weiser Mann zum Schiedsrich-
ter nicht iiber die Schoénheit von Géttinnen, sondern iiber die Vortrefflichkeit
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von Vélkern gewihlt worden, wiirde er den goldenen Apfel den Chinesen ge-
ben ...“ (Leibniz in Hsia 1985: 17) — aber leider unfihig, sich selbst aus ihrer
jahrhundertelangen Stagnation zu befreien, was noch Weber konstatiert, der ei-
ne Reihe von Verinderungen in der Geschichte Chinas sieht, ,,die mit ,innerer
Entwicklung' keinerlei Verwandtschaft hat, seitdem der Feudalismus zerschla-
gen war.“ (zu dieser These bei M. Weber vgl. Elkin 1983: 117)

Juden fehle jeder Sinn fiir Heimat, sie seien ein Volk, ,das trotz aller Un-
terdriickung nirgend sich nach Ehre und Wohnung, nirgend nach einem Va-
terlande sehnt® (Herder 1985: 316), sie seien unfihig zur Bildung eines Staates:
»Der Staat [...] ist das dem jiidischen Prinzip Unangemessene und der Gesetz-
gebung Mosis fremd.“ (Hegel 1970: 243)

Afrikanern fehle politische Kompetenz und Reife, wurde im 20. Jahrhun-
dert hiufig festgestellt. Derselbe Mangel und damit die Notwendigkeit, Herr-
schaft {iber sie auszuiiben, wurde im 19. Jahrhundert aber auch bei Iren, bei
allen romanischen und slawischen bzw. generell bei allen ,,weiblichen“ Vélkern
konstatiert.

Solche und ihnliche Zuschreibungen von Mingeln betreffen sehr allge-
meine Merkmale einer Gesellschaft, Kultur oder auch, nach dem vorherrschen-
den Sprachgebrauch des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, einer ,Rasse”. Sie
stehen stets in Bezug auf etwas Allgemeines, das von dem jeweiligen Mangel
frei, in dieser Hinsicht voll entwickelt und somit dazu imstande wie auch ver-
pflichtet ist, dem Mangel der Anderen abzuhelfen.

Was nun die Philosophie im engeren Sinn betrifft, so ist bei Kulturen und
Gesellschaften auf8erhalb Europas ebenfalls eine Reihe von eklatanten Min-
geln konstatiert worden, aufgrund derer ihre geistigen Leistungen entweder
gar nicht oder nur auf einer primitiven Stufe bzw. Vorstufe der Philosophie
zuzurechnen seien.

Vielen Gesellschaften fehle die Entwicklung oder der Gebrauch von
Schrift. Das mache Wissenschaft und darauf reflektierende Philosophie im
strengen Wortsinn fiir sie von vornherein unmdglich. Dies betreffe beispiels-
weise auch die Frage nach der Philosophie im traditionellen Afrika (vgl. zur
Frage von Oralidit als philosophischer Methode Chini 2004).

In den meisten Gesellschaften seien die als notwendig erachteten Bedin-
gungen fiir philosophisches Denken — individuelle Freiheit und Konkurrenz
— nicht erreicht oder unterdriickt worden, sodass ihnen jede Moglichkeit da-
zu fehle. Dies wurde immer wieder fiir ,,orientalische® Gesellschaften konsta-
tiert.

Einige Kulturen, wie etwa die indische, hitten zwar Schriftlichkeit, auch
Wissenschaften und Technik entwickelt, sie seien aber aus irgendwelchen, zu
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erkldrenden Griinden nicht zu festen Begriffen gelangt (vgl. Hegel 1982: 136 £).
Chinesen fehle iiberhaupt jede Fihigkeit zu metaphysischer Reflexion und
theoretischem Denken, befand ein Rassentheoretiker um die Wende zum 20.
Jahrhundert (vgl. Chamberlain 1906: 707). Juden gelangten in der Philosophie
nicht {iber Radonalismus und Formalismus hinaus (vgl. Schondorff 1943: 291).

Anderen wiederum fehle eine Sprache von der Art, dass in ihr iiberhaupt
erst wirklich philosophiert werden kénnte. Darunter konnten auch europii-
sche Sprachen wie etwa das Spanische fallen (vgl. Hollhuber 1967: 9).

Auch hier ist die Liste der konstatierten Mingel nicht vollstindig, aber
ich verlasse jetzt den Beispielsfall und gehe zu der Frage iiber, ,,0b die Begeg-
nung mit anderen (mit anderen Kulturen) auch anders als ,egoistisch’ verlaufen
kann.“ (Gruppelaar 1998: 20)

5. Drei Beurteilungen oder Die Predigt vom guten Riuber

Das Verbum ,rauben®, so berichtet im 16. Jahrhundert der Missionar
Franz Xaver aus Indien, wird dort ,in allen Modi konjugiert” und einer seiner
spiteren Mitbriider erliutert in der kéniglichen Kapelle von Lissabon in einer
feierlichen Predigt, wie dies zu verstehen und dass es auch diesseits des Kaps
der Guten Hoffnung nicht anders sei. Der biblische Text, den Antonio Vieira
seiner Predigt zugrunde legt, ist die Kreuzigung des Jesus von Nazareth gemein-
sam mit zwei Riubern, wobei einem davon das Paradies versprochen wird. Es
gibt gute Riuber und bése Riuber. Der theologische Anlass fithrt zur Reflexion
iiber die richtige Riuberei. Der Prediger spricht nicht von solchen, die aus Ar-
mut oder Gemeinheit rauben, sondern von denen, die ,eigentlich und verdien-
termaflen® Riuber sind: ,Es sind diejenigen, denen die Kénige ihre Heere und
Legionen anvertrauen oder die Regierung von Provinzen oder die Verwaltung
von Stidten, die schon am Morgen und mit Macht die Vélker berauben und
auspliindern. [...] Andere, wenn sie stehlen, werden gehingt, sie stehlen und
hingen.“ (vgl. Martins 1992: 195) Das tun sie alle, die im Dienst des Konigs
stehen, aber es gibt doch unter ihnen gute und bése Riuber.

Pater Vieira erldutert dem Konig von Portugal und seinen Grofien, was die
einen und die andern auszeichnet, aber zuvor beseitigt er jeden Zweifel daran,
dass das, was Portugal in seinen Kolonien betreibt, Riuberei ist — es wird nur
eben darauf ankommen, gute Riuber einzusetzen und diese rauben zu lassen,
dann wird das Reich bliihen.

Woher kommt das Recht des Kénigs, iiberall rauben zu lassen und wel-
chem ,Ké6nig® steht dieses Recht zu?
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Es sind meines Erachtens drei Urteile iiber die Wertigkeit der eigenen und
der anderen Kultur oder Gesellschaft méglich, gemifl denen sich das Rauben,
das bei gegebener Méglichkeit zwischen ihnen stattfindet, modifiziert. Das ers-
te Urteil behauptet die exklusive Giiltigkeit und Wertigkeit des Eigenen, und
dies liegt in der zitierten Predigt zugrunde. Eine zweite Beurteilung, realisti-
scher als die erste, behauptet eine Egalitit zwischen den differenten Kulturen,
zumindest zwischen einigen oder in einigen Bereichen. Sie wiirde das Rauben
auch anderen zugestehen oder zumindest damit rechnen. Drittens kann das
Verhiltnis zwischen Kulturen als komplementir beurteilt werden, wobei eben-
falls die einen von den andern nehmen, wenn auch deklarierterweise nicht,
ohne zu geben.

5.1 Exklusivitit

Pater Vieira hatte aus seiner Lektiire der Propheten Isaias und Daniel die
Gewissheit gewonnen, dass Portugal und nur Portugal die Weltherrschaft zu-
steht. Das gibt ihm die Gewissheit von der exklusiven Wertigkeit und Giil-
tigkeit des Eigenen, die jedes Eigenrecht anderer nur nach der Mafigabe zu-
gesteht, dass es den eigenen Interessen entspricht. Diese eigenen Interessen
werden freilich zuletzt nicht als solche benannt — das Rauben ist nicht Selbst-
zweck oder purer Egoismus —, sondern als Vollzug eines gottlichen Willens
durch den guten Riuber.

Die Idee und Rede von einer exklusiven Giiltigkeit der eigenen Lebens-
form und einer entsprechenden Bestimmung oder Sendung zur Lenkung und
Beherrschung der Welt ist nicht mit dem portugiesischen Theologen ver-
schwunden. Es ist ,,our manifest destiny to overspread the continent allotted
by Providence for the free development of our yearly multiplying millions®,
schreibt John L’Sullivan 1845, zur Zeit des Krieges der USA gegen Mexiko,
und 1865 findet sich im Editorial des ,New York Herald“ der Satz: It is our
manifest destiny to lead and rule all nations.“ (Flexner 1979: 144) In den ma-
nichdisch-eindeutigen Unterscheidungen auch des derzeitigen Prisidenten der
USA zwischen dem Bésen und dem Guten finden sich dieselben Stereotype
wieder.

Auch die Philosophie hat Exklusivititsurteile gefillt. Philosophen haben
nicht nur afrikanischen und amerikanischen Kulturen jede Philosophie abge-
sprochen, sondern iiberhaupt allen aufler der okzidentalen. Die Rede, wonach
»Lhilosophie im strengen Sinne ein exklusiv griechisch-abendlindisches Geis-
tesprodukt sei, hat eine eindrucksvolle Tradition — wenn sie auch, was oft ver-
gessen wird, nicht uralt ist — und sie tritt im Wesentlichen in dreierlei Gestalt
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auf. Einmal soll sie besagen, dass es sich dabei um ein Kulturmerkmal handels,
das ebenso wertfrei wie andere Merkmale zu betrachten sei. Zweitens kann sie
als Bezeichnung einer Biirde gesehen werden. Drittens, und dies ist die Mehr-
zahl der Fille, wird damit eine Uberlegenheit der okzidentalen Kultur iiber alle
anderen behauptet. Ein wichtiges Ergebnis ist in allen drei Sichtweisen ident:
»Auflereuropiische” Denktraditionen sind von vornherein nicht als ernstzu-
nehmende Stimmen in ,philosophischen® Diskursen vorhanden. Thre Ideen,
Begriffe oder Argumentationen sind dann weder notwendig noch hilfreich bei
der Klirung irgendwelcher Fragen der Philosophie.

Dennoch fand Erforschung fremder Denktraditionen statt. Kann es sein,
dass sie immer noch zuweilen in einem der Modi geschah, in denen Pater Viei-
ra das Verbum ,rauben konjugierte?

Im ,Indikativ stichlt man, wenn man den Punkt einnimmt, ,,wo man al-
les iiberblicken kann® und diesen Punkt fiir sich allein besetzt. Die Erforschung
der Philosophien Indiens beispielsweise hat in dieser Hinsicht nicht immer ei-
ne unschuldige Geschichte, sofern sie oft von einer einseitigen Betonung der
arisch-vedischen Tradition bestimmt war und damit auch in den Dienst einer
rassistischen Ideologie gestellt (vgl. Frauwallner 1944: 168 f.) oder aus einer
Lorientalistischen Blickweise betrieben werden konnte (vgl. Chatterjee 1988: 67).
Mall sieht in vielen Bemiihungen um die Kenntnis indischer wie chinesischer
Denktraditionen ein Interesse, das nicht auf das Andere als solches geht, son-
dern auf die Méglichkeit, dieses Andere besser beeinflussen zu kénnen: ,Wo
alles nur dem Wunsch, dass man verstanden werden will, untergeordnet ist,
dort wird das Andere in seinem Eigenrecht erst gar nicht wahr- und ernstge-
nommen.“ (Mall 2002: 275)

Man stiehlt zweitens im ,,Optativ®, sagte Vieira, wenn man die Anderen
dazu bringt, einem das zu iibereignen, was einem gefillt. Die Kenntnis der
»Bantu-Philosophie® hatte fiir einen ihrer prominenten Erforscher, den belgi-
schen Missionar Tempels, in der Zeit der Neuorganisation des Kolonialreichs
nach dem Zweiten Weltkrieg eindeutig politischen Wert: Wenn die Kolonial-
verwaltung die Denkform der Verwalteten besser versteht, so wird sie die eige-
nen Ziele besser verfolgen konnen (vgl. Tempels 1956). Dieses Erkenntnisin-
teresse liegt auf Seiten der Kolonialmacht, es liegt aber auch ein Interesse des
Missionars vor, seine Adressaten bei deren eigenen Vorstellungen zu packen,
die er ihnen allerdings erst klar machen muss (vgl. Tempels 1978: 155).

Damit ist die Vereinnahmung gelungen, das Andere stellt sich als unerkann-
te Form des Eigenen heraus und scheinbare Unterschiede sind Missverstindnisse
oder Verirrungen. Jede Entwicklung kann an ein und demselben Maf3stab ge-
messen werden und was diesem nicht entspricht, hat nie Wert gehabt.
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Die wenigen Beispiele miissen hier ausreichen, um die Wirkung der Be-
urteilung des kulturell Eigenen als letztlich exklusiv Relevantem in der Phi-
losophie zu belegen. Diese Wirkung besteht zum Beispiel darin, dass auch in
Projekten komparativer, kulturvergleichender Philosophie die ,,universale Rol-
le der dabei eingesetzten ,eigenen® Wissenschaftssprache [...] fraglos voraus-
gesetzt [wurde], statt auch sie als Ergebnis einer Auseinandersetzung mit den
untersuchten ,fremden‘ Gegenstinden erst schrittweise zu gewinnen® (Lorenz
1998: 30). Wir haben also mit einer bestimmten Form von Kulturzentrismus
zu tun, wobeti sich allerdings zeigt, dass die exklusivistische Form noch einmal
in zwei Varianten auftritt — expansiv oder integrativ — dass aber beiden Varian-
ten gemeinsam ist, Alternativen ernsthaft nicht zuzulassen.

Geht es denn iiberhaupt anders? Ist es méglich, eine Vielheit von Begriffs-
systemen, von ,,Wissenschaftssprachen fiir die Erfassung derselben Gegen-
stinde bestehen zu lassen oder noch einmal neu zu beginnen und eine neue
Wissenschaftssprache erst zu gewinnen durch eine ,,Entkolonisierung® der Be-
griffe (vgl. Wiredu 1997)? Hatte der Historiker Lamprecht 1910 etwa Un-
recht, wenn er ,eben die wissenschaftliche Expansion als die sieghafteste und
griindlichste aller Ausdehnungsarten des europiischen Kulturkreises (Lam-
precht 1910: 617) bezeichnete? Oder hatte er zwar Recht im Sinn einer Fak-
tenaussage, nicht aber in dem Sinn, dass diese ,sieghafteste“ Expansion auch
wirklich aufgrund der transkulturellen Giiltigkeit dessen geschah, was hier ex-
pandierte?

Zumindest fiir einige der bisher angesprochenen Sachverhalte gilt, dass
Behauptungen von exklusiver Geltung und Uberlegenheit nicht einmalig und
unwidersprochen geblieben sind.

5.2 Egalitit

Etwa gleichzeitig mit dem portugiesischen Theologen hat auch ein Gelehr-
ter in Peru den Beweis dafiir angetreten, dass Isaias und David die Weltherr-
schaft vorausgesagt haben, allerdings diejenige Spaniens. Auch ohne dass wir
an weitere derartige Behauptungen noch von anderen Seiten erinnern, ist klar,
dass daraus die Uberzeugung entstehen musste, dass zumindest einige — und
warum nicht alle? — der als different wahrgenommenen Kulturen sich gegen-
seitig egalitir verhalten.

Mit den Worten des Predigers von Lissabon hiefle das, dass viele , Kénige®
das Recht haben, zu rauben und rauben zu lassen. Sie wiirden in Konflikt mit
einander geraten, aber es wire lediglich eine Frage der Macht, wie weit sie ihr
behauptetes Recht auf Raub ausiiben kénnten.
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Fiihren wir die Uberlegung weiter und dehnen sie auf Weltanschauungen
oder Kulturen aus, so stoffen wir auf die Moglichkeit, Anspriiche auf Allge-
meingiiltigkeit oder Wahrheit aufzugeben oder solche nur mehr in einem re-
gional beziehungsweise mental abgegrenzten Bereich zu erheben. Dies kann,
angesichts erkannter Ungleichheit in Hinsicht auf reale Verfiigbarkeit iiber die
Mittel von Meinungsbildung, ein Gebot des Zwanges sein, denn die ,,Vertei-
lung von kulturellen Impulsen auf globaler Ebene ist kein Prozess des emanzi-
pierten Dialoges, sondern bestimmt durch eine Struktur der Asymmetrie und
hegemonialen Ungleichheit“ (Six 2001: 22), wie Six mit Bezug auf den ,,Hin-
du-Nationalismus*® feststellt. Eine ,Emanzipation® von der ,hegemonialen Un-
gleichheit” konnte aber doch darin bestehen, den eigenen, regional oder mental
abgegrenzten Raum méglichst frei von dufleren Einfliissen zu halten. Da wiirde
dann das ,Rauben® doch ein Ende haben — oder etwa nicht? Wenn jeder sich
in seine Festung zuriickzieht und dem andern auch dessen Festung tiberlasst,
wie soll da noch Raub stattfinden?

Huntington empfiehlt ,,dem Westen®, in dessen von ihm prognostizierten
Konflikt mit dem Rest der Welt, ,,to promote greater cooperation and unity
within its own civilization“ neben anderen strategischen Mafinahmen wie der
Ausnutzung von Konflikten unter konfuzianisch oder islamisch dominierten
Staaten (vgl. Huntington 1993). Letzteres geht nach auflen, Ersteres nach in-
nen. Jede Festung hat diese beiden Problemzonen und die Entwicklung bezie-
hungsweise Einschrinkung von biirgerlichen Freiheitsrechten zu Gunsten der
Sicherheit nach dem 11. September 2001 insbesondere in den USA ist nur ein
weiteres Beispiel dafiir.

Werden Kulturen gleichsam egalitir neben einander gesehen, so sind the-
oretisch zwischen deren jeweiligen VertreterInnen keine Argumentationen,
sondern nur Manipulation, Drohung und Verlockung anzunehmen, soweit
Einfluss iiberhaupt stattfindet. Damit ist die ,,Gefahr eines globalen Kultur-
Apartheid-Systems® (Forstner 1999: 97) gegeben. Interkulturalitit in irgendei-
nem Bereich wire ein illusorisches Unterfangen, die ,,menschliche Fihigkeit
zum Perspektivenwechsel® (Holenstein 1998: 257) auf den jeweiligen kultu-
rellen Raum beschrinkt und eine Argumentation tiber derartige Grenzen hin-
weg schlicht unméglich. Das wiirde unter anderem auch bedeuten, dass nur
eine Art von Multikulturalitit méglich wire, die unter Umstinden ,bad for
women“ (Moller Okin 1999) und andere Mitglieder qualitativer oder quanti-
tativer Minderheiten sein kénnte, wenn traditionell verankerte Gruppenrechte
jenseits moglicher Kritik stiinden.

Nicht nur ,Kulturen® wurden als egalitir zu einander beschrieben, son-
dern auch ,Rassen®. Keineswegs alle Rassentheoretiker haben nimlich die Auf-
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fassung vertreten, es gebe eine ,héchste Rasse®. Einer der in den 1930er Jahren
bekanntesten einschligigen deutschen Autoren schreibt: ,Jede Rasse stellt in
sich selbst einen Hochstwert dar. Jede Rasse trigt ihre Wertordnung und ihren
Wertmaf$stab in sich selbst und darf nicht mit dem Maf3stab irgendeiner ande-
ren Rasse gemessen werden.“ (Claufl 1939: 16)

Tatsichlich ist aber auch hier der Ubergang von einem Konstatieren von
Differenzen zur Feststellung einer Defizienz die Regel und nicht die Ausnahme
(vgl. Wimmer 1989). Wesentlich bleibt auch dieser Sichtweise das Zichen von
Grenzen. Dann bleiben die ,Rassen®, siuberlich getrennt und jeweils ,artge-
recht” lebend, in ihren je eigenen Wertwelten und manche von ihnen werden
,ihr Bestes nur dann tun kénnen, wenn sie dienen konnen und zwar in der ih-
nen eigenen besonderen Weise des Dienens ... (Clauf§ 1939: 178)

Da Herren Diener und Diener Herren brauchen, ist zumindest in dieser
Hinsicht dann auch schon eine Form von Komplementaritit gegeben.

5.3 Komplementaritit

Das dritte mogliche Urteil iiber das Verhiltnis des Eigenen zum Anderen
kénnte schliellich in der Behauptung liegen, dass die differenten Kulturen und
Lebensformen sich, zumindest in Teilbereichen, gegenseitig nicht ausschliefSen,
vielmehr einander erginzen und vervollkommnen. Was die Einen entwickelt
haben, fehlt den Anderen und diese sind imstande, dessen Wert zu schitzen.
Das Verhiltnis ist gegenseitig oder sogar allseitig und eine Entwicklung bei der
einen Seite fithrt zum méglichen Austausch mit der anderen.

Die Vorstellung der Komplementaritit setzt voraus, dass es eine Komplett-
heit menschlicher Lebensform gibt, die in keiner besonderen Kultur oder kul-
turellen Ausprigung, sondern erst in einem allseitigen Lernen aller von allen
erreicht wird. Es gibt unterschiedliche theoretische Ansitze dazu, von denen
ich einige in Erinnerung bringen will.

So setzt beispielsweise die Kulturtheorie der sogenannten ,Négritude®-
Bewegung voraus, dass der Mensch erst durch die Entwicklung von Rationali-
tit und von Emotionalitit zur Entfaltung gelangt. Wenn, wie einer ihrer Pro-
ponenten sagt, die Ratio okzidental, hingegen die Emotion afrikanisch ist, so
liegt auf der Hand, dass nur in einer Ergiinzung des einen durch das andere das
Ganze erreicht werden kann (vgl. Senghor 1971). Wenn Afrikaner sich westli-
che Rationalitit und Okzidentale sich afrikanische Emotionalitit aneignen, so
scheint da keinerlei Raub stattzufinden, weil alle nur gewinnen, was sie jeweils
fiir sich allein nicht kénnten.
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Hier werden allerdings die behaupteten ,kulturellen” Eigenschaften deut-
lich mit ,rassischen Eigenschaften korreliert, was an sich schon wegen dieses
fragwiirdigen ,Begriffs“ problematisch ist. Zudem wurde hinsichtlich der po-
litisch-emanzipatorischen Brauchbarkeit einer solchen Vorstellung der kriti-
sche Einwand formuliert, dass eine ethnisch (oder ,rassisch®) begriindete Zu-
schreibung einer bestimmten Vernunftform ein illusorisches Bewusstsein von
der eigenen, im Vergleich zu Europa ginzlich andersartigen kulturellen Iden-
titdt voraussetzt und dadurch als Ideologie des Kolonialismus im Neokoloni-
alismus weiterlebt.

Eine Komplementarititsvorstellung kommt — durchaus iiberraschend —
zuweilen sogar in missions- oder religionstheoretischen Zusammenhingen vor
(vgl. Krautz 1995: 328). Ich bezweifle aber, dass fiir religiose Menschen eine
derartige Komplementarititsidee im Allgemeinen attraktiv ist. In der Realitit
diirfte eine solche Ansicht doch in den seltensten Fillen leitend sein, sondern
die andere, wonach von differenten Glaubensiiberzeugungen jedenfalls eine
falsch sein miisse; oder die unter Gldubigen jeder Religion tiblichere Ansicht,
wonach die eigene Uberzeugung jedenfalls richtig sei. Eine realistischere Er-
fahrung hat darum wohl Kiing formuliert, wenn er als eines der Ergebnisse der
Dialoge zwischen Theologen verschiedener Religionen iiber ein , Weltethos®
festhilt, dass erst nach deren jeweiligen Vorstellungen vom ,,Divinum®, vom
Géttlichen, auch ihre Vorstellungen vom wahren ,Humanum® gebildet wer-
den (vgl. Kiing 1993: 38 f).

Fiir die Fragestellung nach Mafistiben von ,kultureller Entwicklung®
spielt die Idee einer méglichen Komplementaritit durchaus eine wichtige Rol-
le. Es wire aber verfehlt, sie in quasi-natiirlichen, letztlich rassistischen Zu-
schreibungen oder in religiosen Zusammenhingen zu suchen. Aufschlussrei-
cher dafiir sind Diskurse, wie sie im Prozess der Modernisierung immer wieder
abgelaufen sind, in denen es um die simple Frage ging, wie viel an Fremdem
einem gut tue. Dafiir bietet zum Beispiel die japanische Geschichte reiches Ma-
terial (vgl. Klien 2002), es wiren aber auch Versuche wie derjenige Galtungs
weiter zu fiihren, der nach einer vergleichenden Beschreibung unterschiedli-
cher ,,Stile” sozialwissenschaftlicher Produktion die Frage stellt, in wie weit die
festgestellten Vorziige oder Schwichen dieser Stile einander bereichern kénnen
(vgl. Galtung 1983).

Schlieflich kann interkulturell orientiertes Philosophieren in der Uber-
zeugung betrieben werden, dass die verschiedenen philosophischen Traditio-
nen einander in Aufgeschlossenheit und in Kritik etwas zu geben haben, dass
sie komplementir sind. Dies setzt aber nicht nur voraus, dass Philosophieren-
de einander wahrnehmen (d.h. dass sie auch die ,anderen Traditionen“ stu-
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dieren) sondern weiterhin, dass sie bei allen bestehenden Differenzen des In-
halts und der Form des Denkens einander als Gleiche begegnen. Es setzt, mit
anderen Worten, polylogisches Vorgehen zumindest der Absicht nach voraus.
Das Verbum ,,rapio®, das der Prediger — mit dem guten Gewissen des wahren
Glaubens — vielseitig konjugierte, miissen sie aus ihrem Vokabular streichen.
Jedoch werden auch philosophierende Menschen sich selbst, ihre Tradition und
Uberzeugung jeweils als ,,Zentrum® betrachten und werden nicht davor gefeit
sein, im fremden Anderen mehr als nur eine Differenz, nimlich eine Defizienz
wahrzunehmen. Darum haben wir uns mit méglichen Formen zentristischen
Verhaltens zu befassen.

6. Vier Formen von Zentrismus

Es gibt drei gewdhnliche Strategien im Umgang mit kulturellen Differen-
zen. Die eine besteht in Lenkung und Verinderung einer schwiicheren durch
eine michtigere Gruppe. Nach einer zweiten Strategie geniigt es, die eigene Le-
bensform zu praktizieren, denn diese wird als derart attraktiv angesehen, dass
alle differierenden sich von selbst ihr anpassen werden. Die dritte Strategie be-
steht in der Isolierung des Differenten, das dann sich selbst iiberlassen wird,
wobei auch dabei das Maf§ und die Form der Isolierung durch die michtigere
Gesellschaft bestimmt werden. Es gibt aber noch eine vierte Strategie, die da-
rin besteht, das Eigene zwar zu behaupten, aber in Interaktion mit dem Ande-
ren zu treten und nichts aus dieser Interaktion auszuschlieflen, somit nichts als
absolut endgiiltig oder normal zu betrachten. Ich sehe diese vier Strategien als
unterschiedliche Formen kultureller Zentrismen an.

6.1 Expansiver Zentrismus

Gemif der ersten Strategie ist, soweit iiberhaupt méglich, Entwicklung
nur durch einseitige Einwirkung zu erreichen, sie ist von vornherein nicht eine
Sache gleichberechtigter Zusammenarbeit.

Eine expansiv zentristische Sicht und Strategie kénnen wir so verstehen,
dass von absoluter Giiltigkeit und Richtigkeit der eigenen Anschauungen aus-
gegangen und angenommen wird, dass deren Verbreitung ,unter allen Vél-
kern“ ohne Verinderung der Inhalte méglich und zugleich auch notwendig
sei.

~Expansiver Zentrismus“ beruht auf der Idee, dass ,die Wahrheit* iiber
eine bestimmte Sache oder ,,das Optimum® in einer bestimmten Lebensform
irgendwo bereits endgiiltig gegeben ist und darum verbreitet werden miisse.
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Diese Idee findet sich im Neuen Testament ebenso wie in den Thesen iiber die
Notwendigkeit der Modernisierung und Zivilisierung der nicht-europiischen
Menschheit im Gefolge der Aufklirung. Im Zentrum steht hier jeweils der
wahre Glaube oder das sichere Wissen, der objektive Fortschritt oder der allein
seligmachende Glaube; an der Peripherie gibt es Heidentum und Aberglauben,
Unwissenheit oder Riickstindigkeit und Unterentwicklung. Die Anstrengung
des Zentrums besteht in dieser Perspektive darin, sich stets weiter auszudeh-
nen und so das jeweils Andere schliefflich zu beseitigen. Dies ergibt die Vorstel-
lung von einem monologischen Prozess im Sinn einer religivsen oder sikularen
Heilsverkiindigung. Zu denken ist als Idealvorstellung dieses Typus’, dass alle
einflussnehmenden Krifte in diesem Prozess in einer Richtung verlaufen — von
einem Zentrum in alle Peripherien, ohne dass vergleichbare Einfliisse in umge-
kehrter Richtung anzunehmen wiren.

Die Grundvorstellung eines expansiven Zentrismus kann in folgen-

der Weise verbildlicht werden:

6.2 Integrativer Zentrismus

»lntegrativer Zentrismus® geht von derselben Uberzeugung einer objek-
tiven Uberlegenheit des je Eigenen aus, wobei aber angenommen wird, dass
dessen Attraktivitit als solche bereits ausreicht, um alles Fremde anzuziehen
und einzuverleiben. Diese Idee findet sich im klassischen Konfuzianismus aus-
gefiihrt im Zusammenhang mit der Frage, wie ,,Herrschaft® zu erlangen sei.
Die Anstrengung des Zentrums in dieser Perspektive besteht darin, die als
richtig erkannte oder erfahrene Ordnung aufrechtzuerhalten bzw. immer wie-
der herzustellen. Eine weitere Anstrengung des Zentrums wird idealiter nicht
als notwendig gedacht, da auf dessen Attraktionsfihigkeit so sehr zu vertrauen
ist, dass alle weiteren Aktivititen von den Peripherien selbst ausgehen werden.
Auch dies ergibt, wie im ersten Typus, einen monologischen Prozess — im Sinn
des Angebots eines guten Lebens, zu dem allerdings ebensowenig Alternativen
gedacht werden wie im ersten Fall. In beiden Fillen gibt es nur die vollstindi-
ge Entgegensetzung des Eigenen und einzig Richtigen einerseits und anderer-
seits des Fremden mit derselben Zielvorstellung, dass letzteres schliefilich ver-
schwindet.
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Eine bildliche Verdeutlichung dieses zweiten Typus’ wire:

LI,
B A
1N

6.3 Separativer Zentrismus

Von einem ,expansiven” wie von einem ,integrativen unterscheidet sich
ein ,separativer oder ,multipler Zentrismus®, der wieder eine andere Strategie
begriindet. Damit ist jene Haltung gegeniiber differenten Kulturen und Ge-
sellschaftsformen gemeint, in der keine absolute Superioritit irgendeiner iiber
irgendeine andere behauptet wird, zumindest nicht in der Theorie. In der euro-
piischen Geistesgeschichte wird diese Idee zumeist mit dem Relativismus von
Michel de Montaigne, deutlicher aber mit den Arbeiten von Giambattista Vi-
co und Johann Gottfried Herder in Verbindung gebracht. Sie hat als Idee bis
heute in Multikulturalititsdiskursen nicht an Einfluss verloren.

Als theoretisch reine Form gedacht handelt es sich um die Annahme wirk-
licher Gleich-Giiltigkeit von differenten Weltbildern. Praktisch kann das Vor-
herrschen einer solchen Auffassung zu gegenseitigem Tolerieren vieler mog-
licher Denkformen, im besten Fall sogar zur gegenseitigen Hochschitzung
fithren. In dieser Perspektive ist grundlegend die Annahme von Verschieden-
heit und Vielheit, nicht von Homogenitit und Einheit. Dies ist, wiederum
theoretisch rein gedacht, mit der Gefahr verbunden — die fiir die Philosophie
wohl fatal wire —, dass differente Denkformen nicht mehr selbst als méglicher
Gegenstand von Diskursen, sondern als uniiberwindbar, gleichsam naturgege-
ben betrachtet werden.

Die hauptsichliche Aufgabe der verschiedenen Zentren in einer solchen Per-
spektive besteht in der Erhaltung ihrer jeweiligen Identitit und ihres Erbes, auch
der Unterscheidung von den jeweils anderen. Solche Traditionen kénnen bei
gesellschaftlich-politischer Nithe doch deutlich voneinander getrennt existieren.
Wenn sie einander unter bestimmten Bedingungen tolerieren, so werden sie doch
in den Fragen, die sie unterscheiden, nicht Fragen nach Wahrheit oder Giiltigkeit
zulassen. Die Situation kann in folgender Weise illustriert werden:
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6.4 Tentativer Zentrismus

Wieder ein anderer Typus, den wir immer noch als Zentrismus beschrei-
ben konnen, ist mit einer transitorischen oder ,tentativen® Perspektive zu
kennzeichnen. Sie besteht darin, dass sowohl die Uberzeugung, in einer Frage
im Recht zu sein, als auch die Offenheit gegeniiber den differierenden Ansich-
ten anderer leitend ist, die gleicherweise iiberzeugt sind, im Recht zu sein. Es
kann sogar eine notwendige Bedingung dafiir sein, die Uberzeugung des Ande-
ren wirklich zu verstehen, dass ich meiner Uberzeugung »absolut” gewiss bin.

Auch in dieser Perspektive ist Vielheit und nicht Einférmigkeit als grund-
legend gedacht, jedoch so, dass jeder konkrete, historisch-kulturell erreichte
Stand des Denkens nicht als endgiiltig, sondern als vorliufig gedacht wird.
Nehmen wir an, es gebe mehrere Teilnehmerlnnen an einem Dialog oder Po-
lylog in einer bestimmten Frage, so kann jede/r von ihnen an den anderen in
unterschiedlichem Maf{ interessiert und fiir sie offen sein. Jede/r von ihnen
handelt und denkt von einem jeweils anderen Feld von Evidenzen aus, alle sind
Hkulturell geprigt“ und wissen dies auch. Solche Bedingungen kénnen zu Pro-
zessen des Beeinflussens — zum gegenseitigen Manipulieren, Uberreden oder
Uberzeugen — fithren, die auf die Entwicklung gegenseitiger Argumentation
abzielen. Bildlich kénnte die Situation so aussehen:

7. Fiinf Vermutungen oder Poti will in die Stadt

Gehen wir nochmals zuriick zu dem, was ich ,integrativen Zentrismus®
nannte, so kénnen wir an einem Ubungstext aus einem Sprachlehrbuch aus
Brasilien zusammen mit den angefiihrten Zuschreibungen von Defizienz einige
Vermutungen rekonstruieren, die anzunehmen sind, wenn ein ,hierarchisches®
Verhiltnis zwischen Kulturen behauptet wird. In dem Lehrbuchtext wird die
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Geschichte eines Burschen erzihlt, der in Sichtweite einer Stadt im Urwald auf-
wichst. Die Bewohner der Stadt werden ihm als gefihrlich und zu meidende
Feinde geschildert. Er hat jedoch ein unstillbares Verlangen, dort zu leben, will
seine Lebenswelt verlassen und in der Stadt arbeiten. Wenn Poti dies gelingt,
wird er dort Freunde haben, er wird beweisen, dass ein friedliches Zusammen-
leben méglich ist und er wird ,,wahrscheinlich der gliicklichste Indio des Ur-
walds sein®, so absurd dies klingt, weil es ja erst zutrifft, wenn er den Urwald
verlassen hat (vgl. Florissi et al. 2000: 59).

Der einfache Text lsst auf einige der einleitend genannten Vermutungen
oder Annahmen schlieflen, die erlauben sollen, das vereinheitlichend als , hie-
rarchisch“ bezeichnete Verhiltnis zwischen Gesellschaften oder Kulturen dif-
ferenzierter zu sehen. Jede dieser Annahmen kann mit aufwertenden und in
abwertenden Wertzuschreibungen formuliert werden. Ich nenne zunichst die
aufwertenden Vermutungen, die im Regelfall der eigenen Kultur oder Traditi-
on zugeschrieben werden. Es handelt sich um folgende:

Erstens die Annahme, dass die Differenz zwischen dem Leben im Wald
und dem Stadtleben nicht nur von den Stidtern, sondern auch von den neu-
gierigen Bewohnern des Waldes als eine Defizienz des Ersteren angesehen wird:
Gelingt es Poti, in der Stadt ,,der Weilen“ zu leben, Freunde zu haben und zu
arbeiten, dann und erst dann wird er ,,wahrscheinlich der gliicklichste Indio
des Urwalds® sein. Es ist dies die Annahme der unbezweifelten Uberlegenheit,
die Superiorititsvermutung.

Zweitens die Annahme, dass Feindbilder beziehungsweise schlechte Erfah-
rungen der eigenen Herkunftsgruppe mit der fremden letztlich nichts gegen
die Actraktivitit der letzteren wiegen, wenn der Einzelne seine Chancen | fiir
die Zukunft® abzuschitzen beginnt — der ,,Wald® bietet ihm keine Chancen,
die einer Arbeit in der Stadt vergleichbar wiren. Dies ist die Annahme, dass
Selbstverwirklichung des Individuums in eminenter oder sogar in ausschliefSli-
cher Form in der modernen Zivilisation méglich ist, also eine Komplettheits-
vermutung.

Drittens die Annahme, dass die Akkulturation an ,,die Stadt der Weiflen
nur Kindern — und kindlichen Gemiitern — als etwas Geféhrliches dargestellt
werden und erscheinen kann. Man konnte diese Annahme als Maturititsver-
mutung gegeniiber differenten Kulturen benennen.

Viertens findet sich hier keinerlei Andeutung eines méglichen verindern-
den Beitrags fiir das Leben in der ,,Stadt®, der aus dem ,,Wald“ kommen kénn-
te. Wir kénnen dies als eine Kompetenzvermutung verstehen.

Fiinftens die Annahme, dass von Seiten der ,Stadt der Weiflen® nichts
weiter zu tun ist, als da zu sein. An keiner Stelle des Texts ist von irgendeiner
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Aktivitit ihrerseits die Rede. Es ist die These vom Automatismus der Zivilisie-
rung der nicht-okzidentalen Menschheit nach okzidentalem Muster, die dieser
Annahme, der Zwangsliufigkeitsvermutung zugrunde liegt.

Diese unterschiedlichen Annahmen, deren jeweils positiv bewertete Ver-
sion einer abwertenden entspricht, sind in gewissen plausibel wirkenden Zu-
sammenordnungen anzutreffen und nicht immer insgesamt leitend. Es gibt in
der Wirkung dieser Annahmen Prozesse des Umschlagens.

7.1 Superioritits- und Komplettheitsvermutung

Einige der genannten Annahmen waren wohl auch fiir die missionieren-
den Portugiesen in Brasilien und anderswo durchaus selbstverstindlich. Gewiss
war die erste und zweite Annahme fiir sie leitend: dass es sich bei ihrer eigenen
Kultur oder Religion um die allen anderen iiberlegene und zugleich auch um
die einzig komplette handelte.

Sie konnten dabei von (historiographischen) Hypothesen geleitet sein, wo-
nach die vom Eigenen abweichenden, differenten Kulturen immerhin noch
deutliche Elemente eines gemeinsamen Ursprungs aufwiesen, an die man an-
kniipfen konnte. Auch das ldsst sich iibrigens aus Debatten linguistischer Art
herauslesen, die sie untereinander gefithrt haben. Daraus ergab sich wie von
selbst die Suche nach ,katholischen®, d.h. allgemeinen Merkmalen und Wur-
zeln der verschiedenen Vélker und Kulturen, verbunden mit dem Bemiihen,
auch die ,Neue“ Welt — wie die neu entdeckten Teile der ,Alten” Welt — in das
allgemeine Geschichtsbild der Bibel einzufiigen, in das die bekannten Vélker
der Alten Welt lingst integriert waren. Im Ubrigen behielten auch reformierte
Christen diesen Zug des ,,Katholischen® oft bei.

Das in Europa aus der Bibel gewonnene Bild von der Geschichte der
Menschheit ist seit dem 17. und 18. Jahrhundert nachhaltiger Kritik unterzo-
gen worden. Sind daher vergleichbare Hypothesen bei Beschreibungen und Er-
klirungen kultureller Differenzen nicht mehr zu erwarten? Die Geschichte der
Ideen (des Sozialdarwinismus, Evolutionismus in der Anthropologie, Vorstel-
lungen von einem erreichten Ende der Geschichte etc.) legt Vorsicht bei einer
Antwort auf diese Frage nahe.

Es ist jedenfalls wichtig zu betonen, dass die beiden erstgenannten An-
nahmen keineswegs in einem eindeutigen Verhiltnis zueinander stehen. Wenn
in dem angefiihrten Phonetik-Beispiel aus einem konstatierten Mangel — die
menschlich-normale Fihigkeit, F L und R auszusprechen, sei noch nicht vor-
handen und miisse entwickelt werden — auf eine allgemeine Defizienz geschlos-
sen wurde, so konnte das genaue Gegenteil ebenfalls daraus gelesen werden,
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mit der theoretisch einfachen These nimlich, dass das Eigene iiberkomplett
und deswegen nicht mehr der menschlichen Natur entsprechend, in einer be-
eintrichtigenden Weise iiber diese hinausgehend entwickelt sei. Das Maf fiir
die Richtigkeit lige somit in der ,,menschlichen Natur®, die dann allerdings
jenseits und unabhingig von jeder Kultur erkennbar sein miisste.

Wir begegnen schon 1580 bei Montaigne der Behauptung einer Superio-
ritdt der amerikanischen ,Nation“, deren Merkmale dennoch in lauter Man-
gel-Behauptungen aufgezihlt werden: Sie haben ,keine Kenntnis der Schrift
[...] keinen Zustand der Dienstbarkeit, des Reichtums und der Armut; kei-
ne Riicksicht auf Verwandtschaft [...] keine Bekleidung® usw. Alle derartigen
Mangel-Aussagen werden in der Konstruktion des ,edlen Wilden® (vgl. Kohl
1981, Stein 1984) positiv interpretiert.

Dass ein kulturelles Merkmal nicht vorhanden ist, kann also ebenso zur
Behauptung von Superioritit wie von Inferioritit fiihren. Gewisse Mingel wer-
den allerdings als hartnickiger im Vergleich zu anderen wahrgenommen und
ihre angebliche oder tatsichliche Feststellung leitet fast zwangsliufig zur Folge-
rung von Inferioritit. Die wichtigsten davon hingen mit der Idee selbsttitiger
Verinderung zusammen, deren Gegensatz Statik und Stagnation, im Bereich
von Weltbildern Traditionalismus ist. Auch hier sind die Verhiltnisse nicht so
einfach, wie fiir den Bereich der europiischen Geschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderts die Untersuchung von White gezeigt hat (vgl. White 1991) oder
es eine Reflexion auf die Wirksambkeit retrospektiver, prospektiver, momentiver
und anderer Identititskonzepte zeigen kann (vgl. Wimmer 1998). Dennoch
lasst sich sagen, dass Superioritit einer Kultur im Verstindnis der Moderne
wesentlich mit der Zuschreibung oder Feststellung von (selbsttitiger) Verin-
derung in Bezug gesetzt wird.

7.2 Maturitits- und Kompetenzvermutung

Wie die Annahme von der Superioritit und Komplettheit des Eigenen wa-
ren Annahmen iiber die Maturitit und Kompetenz der eigenen, und entspre-
chend die Infantilicits- und die Inkompetenzvermutung bei anderen Kulturen
in der europiischen Neuzeit weit verbreitet. Die Beschreibung der einheimischen
Amerikaner als kindlich findet sich in zahlreichen Berichten (vgl. Monegal 1982).
In Darstellungen der ,Reduktionen® der Jesuiten in Paraguay bzw. im Siiden
des heutigen Brasilien werden in paradigmatischer Weise willige, folgsame
Menschen vorgefiihrt, die als Kinder behandelt werden und, wenn sie es nicht
schon sind, durch solche Behandlung zu ,Kindern® werden. Deren wesentli-
ches Merkmal wird darin gesehen, dass sie, aristotelisch gesprochen, ,,natiirli-
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cherweise Sklaven® sind, weil sie ihr eigenes Wohl nicht hinreichend erkennen
und verfolgen kénnen und darum von Autorititen zu leiten sind.

Der kleine Poti, von dem ich vorhin ausgegangen bin, wird allerdings er-
wachsen, er kalkuliert seine Chancen und setzt seine Ziele. Aber es ist nicht da-
von die Rede, dass er etwas in die ,,Stadt” mitbringen kénnte. Sobald er ,,Pline
fiir die Zukunft® macht, konnen ithm dazu nur die Entwiirfe der ,,Anderen® als
Vorlage dienen, die somit nicht nur sich selbst eigenstindig und fiir sich selbst,
sondern sich stellvertretend auch fiir ihn entwickelt haben. Die Inkompetenz
der Gesellschaft, aus der er kommt, ist also nicht mit dem Reifungsprozess zu
iiberwinden, den ein Einzelner vollzichen kann, schon gar nicht, wenn er nur
einen schon vorgegebenen nachvollzieht.

Diese behauptete Inkompetenz liegt tiefer und lisst sich am ehesten wieder
mit einem aus der Religionsgeschichte stammenden Ausdruck verdeutlichen,
wo wir auf Einschitzungen fremder Existenzweisen stofen, bei denen auffille,
dass sie in vielen, vielleicht sogar den meisten Lebenszusammenhingen ganz
und gar nicht als inferior eingeschitzt werden, dass ihnen aber in einigen, und
vielleicht den wichtigsten, Unkenntnis zugeschrieben wird. Ich meine den re-
ligionsgeschichtlichen Ausdruck ,,Heiden®, der Menschen bezeichnen konnte,
die man in vielen Bereichen hoch schitzen, bewundern und auch als Vorbilder
nachahmen konnte, denen man jedoch zuletzt doch den ,wahren Glauben®
und damit das Wichtigste voraus hatte. Der romische ,,Heide® Seneca konnte
im christlichen Mittelalter als Ratgeber in vielen Lebensfragen gelten, das be-
wahrte ihn nicht unbedingt vor der ewigen Verdammung.

Auch hier, so wenig wie mit der Predigt vom ,guten Riuber®, meine ich
jedoch nicht nur und nicht in erster Linie religidse Ideen. An die Stelle des
»wahren Glaubens® ist in der europiischen Neuzeit die Wissenschaft getreten.
Sie hat den Raum und die Zeit, die Geschichte und die Gesellschaft, die Na-
tur und die Kultur erforscht. Die Koordinaten der Geographie haben ebenso
wenig Konkurrenten in mythischen Erzihlungen (wir wissen, wo der Mt. Eve-
rest liegt, aber der Berg Meru und das Paradies sind nicht zu orten) wie eben
Cabral im Jahr 1500 der allgemeinen Zeitrechnung und nicht in einem ande-
ren Jahr einer anderen Zeitrechnung in Brasilien gelandet ist. Und so weiter.
Zu sagen wiire hochstens, dass die Wissenschaft, im Unterschied zur Religion,
immer nur unterwegs, wenn auch iiberzeugt davon ist, auf dem richtigen Weg
zur Wahrheit zu sein.

Das Bild, das ich eben skizzierte, ist durch kultur-relativistische wie auch
durch postmoderne Diskurse etwas ausgefranst. Es ist nicht tiberwunden. Es ist
nicht einmal in kulturvergleichenden Disziplinen selbstverstindlich, die eigene
Wissenschaftssprache, die eigenen Begriffe, Methoden oder Kategorien durch
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andere in Frage stellen zu lassen, die in auflereuropiischen Traditionen beziig-
lich derselben Untersuchungsgegenstinde entwickelt worden sind. Sofern dies
nicht der Fall ist, herrscht diesen anderen Traditionen gegeniiber noch immer
eine latente Inkompetenzannahme vor.

7.3 Zwangslaufigkeitsvermutung

Im Unterschied zu den bisher in diesem Abschnitt besprochenen Ideen
diirfte die Annahme eines zwangsliufigen, automatischen und nicht umkehr-
baren Prozesses der Entwicklung der gesamten Menschheit, als einer Hoher-
entwicklung entsprechend Grundmustern der okzidentalen Kultur, erst spit in
der Neuzeit artikuliert worden sein. Frischmuth diirfte Recht haben: ,,Wahr-
scheinlich hat erst im neunzehnten bzw. zwanzigsten Jahrhundert [...] die Er-
wartung Platz gegriffen, dass alle anderen kulturellen Prigungen irgendwann
zugunsten der einen, westlichen, aufgegeben wiirden, weil sie sich nicht nur
als die erfolgreichste, sondern auch als die logischste erwiesen hitte.“ (Frisch-
muth 1999: 70)

Zunichst und teilweise bis in die Gegenwart steht dem die Angst entge-
gen, es konnte sich um einen umkehrbaren Prozess handeln. Dabei kann an
Invasionen ebenso gedacht werden wie an einen ,Selbstmord® von Kulturen
(den Toynbee annimmt) und schliefflich an dkologische, bevélkerungsmifi-
ge oder nukleare Katastrophen, die der Menschheit einen neuen Zustand der
»Barbarei® bringen wiirden.

8. Wo bleiben die Schiedsrichter?

Uberblicken wir die Themen, die im Verlauf dieser Uberlegungen aufge-
taucht sind, so laufen sie zuletzt auf die Frage hinaus, ob und wie all die kultu-
rell differenten Entwicklungen auf ein ,,gemeinsames Ziel” zugehen, wie Cas-
sirer (1944: 70) gehofft hat. Wir haben uns zu fragen, in welcher Weise und
mit welchen Mitteln jene Formen kultureller Vielfalt erreicht werden kénnen,
»von denen jede ein Beitrag zur grofferen Generositit der anderen” ist, wie Lé-
vi-Strauss (1972: 81) schreibt, ob dafiir hinreichend klare Kriterien vorliegen,
sodass wir ,.gliickende Kulturen” erkennen kénnen, ,die das menschliche Le-
ben nicht nur erleichtern, sondern es auch reicher machen” (Paetzold 2002: 357)
oder wir uns kleinlaut eingestehen miissen: ,Letzten Endes wire nur eine un-
endliche, gottliche Vernunft in der Lage, iiber den absoluten Wert der verschie-
denen Kulturen zu urteilen.” (Rapp 1992: 202)
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Was die Philosophie angeht, so haben wir uns zu fragen, wie und mit wel-
cher Zielsetzung eine Anniherung an allseitig-gegenseitige ,,Beeinflussung un-
ter Voraussetzung tatsichlicher Gleichrangigkeit und unter Infragestellung al-
ler Grundbegriffe” (vgl. Wimmer 2004: 70), wie und wozu also polylogische
Prozesse anzustreben sind.

Das Titelblatt jenes Werks von Constantin Frangois Volney, aus dem ein
franzosischer Fliichtling seiner arabischen Geliebten vorliest und sich und sie
damit iiber ihre miserable Lage hinwegtrésten will, — wobei er nicht weif3,
dass sich nebenan das Monster Frankensteins versteckt hat, das auf diese Weise
ebenso Franzésisch lernt wie die schone Saifa (vgl. Shelley 1988: 160) — zeigt
einen Stahlstich: Ein junger Mann in Beduinenkleidung sitzt unter einer Dat-
telpalme auf einer Anhéhe und sieht nachdenklich auf eine weite 6de Land-
schaft im Mondlicht hinunter. Auf der riesigen wiisten Ebene stehen gewaltige
Sdulen, Ruinen einer michtigen Zivilisation. Immer wieder und bis heute pro-
duziert die Filmindustrie ganz dhnliche Bilder wie dieser Stich eines zeigt. Wie
gehen Kulturen zugrunde? Was iiberwindet Gesellschaften, die derart michtige
Bauwerke geschaffen haben, dass nicht einmal Eroberer diese zerstéren konn-
ten, selbst wenn sie dies versucht haben?

Der Aufklirer Volney hat die Antwort: Gesellschaften zerstoren sich selbst,
wenn sie nicht der Vernunft folgen. Darum will er eine Assemblée générale des
peuples einberufen. Da werden alle bekannten religiosen Richtungen vor den
Richterstuhl der Vernunft treten, ihre besondere Sicht darlegen und sie schlief3-
lich aufgeben zugunsten dessen, was fiir alle einsichtig ist. So werden alle je-
ne Weltbilder oder Religionen gesichtet, nach denen Menschen sich orientiert
haben, sie werden alle gewogen und jede fiir sich zu leicht befunden: Eine his-
torische Analyse der Religionen der Welt, vom Animismus bis zu den mono-
theistischen Religionen zeigt, dass sie alle, ,unauthsrlich Weisheit und Gliick
triumend”, sich doch nur ,in ein Labyrinth von Leiden und T#uschungen”
verlieren. Die versammelten Theologen wollen das nicht gelten lassen. Aber da
tritt der Sprecher einer groffen Gruppe ,,von Menschen aus dem Volk und von
Wilden aus allen Lindern und von allen Nationen, ohne Schriftgelehrte, ohne
Religionsbuch” auf und erklirt alle diese Glaubenssysteme fiir iiberfliissig, ihre
Gegensitze fiir unentscheidbar. Die Priester widersprechen ihm, beschuldigen
sich aber gegenseitig des Betrugs und der Irrefiihrung bis ,die Gesetzgeber”
feststellen: ,Das einzige Mittel zur Ubereinstimmung [...] ist: wieder zur Na-
tur zuriickzukehren und die Ordnung der Dinge, welche sie selbst festgesetzt
hat, zum Schiedsrichter, zur Richtschnur zu nehmen”. Dem folgt die univer-
selle Zustimmung und die Gesetzgeber schreiten ,zur Untersuchung und Prii-
fung der physischen, sein Wesen ausmachenden Eigenschaften des Menschen,
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der Bewegungen und Neigungen, die im vereinzelten und geselligen Zustande
ihn regieren, und entwickelten die Gesetze, worauf die Natur selbst sein Gliick
gegriindet hat” (vgl. Volney 1977: 210-227).

Diese Untersuchungen scheinen bislang nicht abgeschlossen zu sein. Die
»Neigungen”, die den Menschen ,,im vereinzelten und geselligen Zustande” re-
gieren, Gegenstand mehrerer Wissenschaften von der Psychologie bis zur Kul-
turanthropologie, haben keine eindeutige Gestalt angenommen, die zu einem
universellen Normensystem oder Gesetzbuch gefiihrt hitte. Die rein wissen-
schaftlich fundierte Gesetzgebung, der universell alle Menschen zustimmen
kénnten, hat nicht stattgefunden, die Priester sind immer noch unter uns und
etheben den Anspruch, fiir die Ordnung der Welt zustindig zu sein. In eini-
gen Fillen — wie beispielsweise in der lateinamerikanischen , Theologie der Be-
freiung” oder im ,engagierten Buddhismus” — treten sie wie Volneys Sprecher
der ,Menschen aus dem Volk” auf und geraten in Widerspruch nicht nur zu
ihren ,,Orthodoxien”, sondern, was wichtiger ist, zu anderen Experten, die in
durchaus priesterlicher Manier Entscheidungen fiir die Zukunft der Mensch-
heit treffen, bei denen nicht das Wohl aller Menschen der stets entscheidende
Gesichtspunket ist.

Wir stehen immer noch vor der zentralen Frage jeder Entwicklungstheorie
und -politik, nimlich der Frage, ob es Maf3stibe und Kriterien fiir die ,Ent-
wicklung” von ,unterentwickelten” Gesellschaften gibt, die interkulturell be-
griindbar sind. Mir scheint, dass diese Frage, wie auch Kimmerle betont, nur
in dialogischer oder besser in polylogischer Weise von vielen und differenten
Seiten her immer wieder fiir die jeweils in Frage stechenden Bereiche menschli-
chen Denkens und Handelns zu kliren ist. Die Aufgabe, Dialoge und Polyloge
in gegenseitiger Anerkennung, aber auch ernsthafter Kritik zu aktivieren, stellt
sich in vielen Bereichen, nicht nur in der Wissenschaft oder der Philosophie.
Die Leitfrage dabei ist nicht, wer das endgiiltige Wort in einer Sache bereits
gesprochen, sondern wer dazu noch was zu sagen hat.
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Abstracts

Wias sich entwickelt hat oder entwickelt wurde, gilt allgemein als vollkom-
mener oder besser. Trifft das auch fiir kulturelle Entwicklung zu? In diesem
Beitrag werden der Begriff einer ,, Kulturentwicklung“ sowie der Vorschlag, in-
terkulturelle Dialoge in Philosophie und Kunst zu etablieren diskutiert. Uber-
ginge von wahrgenommener Differenz zu behaupteter Defizienz und Verhilt-
nisse zwischen Kulturen — exklusivistisch, egalitaristisch, komplementir — und
die daraus folgenden Strategien werden vorgestellt: expansiver, integrativer, se-
parativer und tentativer Zentrismus. Annahmen von Superioritit und Kom-
plettheit, von Maturitit und Kompetenz sowie vom zwangsliufigen Zustande-
kommen einer Kultur sind wirksam. Die Frage bleibt: Kann Wissenschaft eine
endgiiltige Antwort geben oder sind polylogische Verfahren der bessere Weg?

What has developed or has been developed is generally considered to be
better or more perfect. Does this also apply to cultural developments? This
article discusses the concept of cultural development, as well as the proposal
of establishing intercultural dialogues in philosophy and art. Transitions from
perceived difference to claimed deficiency and relations between cultures are
discussed, — exclusivist, egalitarist, complementary — and the strategies thence
deriving: expansive, integrative, separative, and tentative centrism. Presump-
tions of superiority and completeness, of maturity and competence are at work,
as well as those of the inevitable coming-about of a culture. The question re-
mains: can science yield a definitive answer or are polyloguous procedures the
better way?

Franz Martin Wimmer

Institut fiir Philosophie der Universitit Wien
Universititsstr. 7/3

A-1010 Wien
franz.martin.wimmer@univie.ac.at
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Ina IvanceaNu, TiNna Prokor
Kunst Macht Raum
Migrantische Kunst oder Kunst jenseits von fixen Zugehorigkeiten?

» Wirfresseneuchschonseitlanger Zeit, schreiben Luzenir Caixetaund
RubiaSalgadb..,Selbstverstiindlichwerdenwireuchweiterbinfressen. Umun-
terderHerrschafteiner Dominanzkulturetwaszuproduzieren, daskeinege-
miifSdenvondenMachthabernvorgeschriebenenRegeln, erlanbte Wieder-
gabeist, musszuerstderAnderewieeine Beuteassimiliertwerden. [... | Die
Assimilationisteinesehrbekannte AufforderungderbreitenOffentlichkeitan
dieMigrantlnnen.|... | DiesmalbabemwirjedochdieRollederProtagonistin-
neniibernommen:Wirassimiliereneuch,wirdrobeneuch, wirfresseneuch.

(Caixeta/Salgado 2000: 2-3)

Ihr Konzept von Anthropophagie — ,das Fressen von Menschen®, erklirt
Rubia Salgado, eine der Griinderinnen von , MAIZ—Autonomes Integrations-
zentrum von & fiir Migrantinnen® in Linz, gehe auf eine 4sthetische und ethi-
sche Positionierung zu Beginn des 20. Jahrhunderts in Brasilien zuriick. Aus-
gangspunkte der Bewegung waren das sozialkritische Manifesto Pau-Brasil 1924,
der Gedichtband Pau-Brasil 1925 und das Bild Abaporti von Tarsila do Amaral
(Caixeta/Salgado 2002: 189-191). Angewandt auf die Gegenwart bedeutet es,
dass riumlich auseinanderliegende Ereignisse und Vorginge in neuen Formen
zueinander gefiihrt werden. Waren es ehemals die Unterdriickten in den latein-
amerikanischen Kolonien, deren anthropophagische Strategie es war, ,,das euro-
piische Erbe zu verschlingen und es so in eine eigenstindige brasilianische Iden-
titdt zu verwandeln (Schiff 1998, zit. in Caixeta/Salgado 2002: 190), so sind es
heute MigrantInnen, die im Territorium der ehemaligen KolonisatorInnen le-
ben und deren Diskurse verzehren.

Wie verlaufen die Prozesse des Raum-Einnehmens durch Migrantlnnen
im hierarchisch strukturierten Kultur- und Kunstbereich? Welche Strategien,
welche Konstruktionen setzen die Protagonistinnen, die von eurozentristischen
EntwicklerInnen an den Ort der unverinderlich ,,Unterentwickelten® verwie-
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sen werden, den Versuchen der Diskriminierung und Exklusion entgegen,
jetzt, da sie in den ,entwickelten Lindern leben?

Unsere Herangehensweise an diese Fragen basiert auf den theoretischen
Ansitzen der Cultural Studies, der Postcolonial Studies, der Sozial- und Kultur-
anthropologie und der feministischen Theorie zu Raum, Kultur und Differenz
(Gupta/Ferguson 1992; Grossberg 1994; Hall/Du Gay 1996; Appadurai 1996;
Fuchs/Habinger 1996; Schein/Strasser 1997). Diesen Ansitzen ist gemeinsam,
dass den Vorstellungen von homogenen und territorialisierten ,,Kulturen® ein
Verstindnis entgegengesetzt wird, das soziale Dimensionen durchlissig denkt,
disziplinire Raumdurchquerungen zulisst und die Welt in ihrer hierarchischen
Verbundenheit interpretiert — ein Verstindnis, das sich um ein zumindest an-
niherndes Erfassen der Beziehungen zwischen Kultur und Macht bemiiht und
die Konstruktion kultureller Kontexte thematisiert.

Einen in diesem Zusammenhang bedeutenden Zugang stellt fiir uns je-
ner von Franz Martin Wimmer dar, der in diesem Heft auf die Notwendigkeit
verweist, hierarchische Verhiltnisse zwischen ,,Kulturen® anhand des ,expan-
siven®, des ,integrativen®, des ,separativen“ und des ,tentativen Zentrismus*
genauer zu erfassen. Er untersucht ,die Inhalte und ihre Wirksamkeit in den
Urteilen, mit denen ,wir’ von ,anderen’ und ,andere’ von ,uns’ wahrgenommen
werden®, da sie sich im Rahmen entwicklungspolitischer Strategien als grund-
legend erweisen. Seine These, Wahrnehmung von Differenz fiihre hiufig zu
»Behauptung von Defizienz®, ist auch fiir hierarchische Beziehungen in 6ko-
nomischen, politischen und sozialen Riumen anwendbar.

Die wirtschaftlichen und politischen Transformationen haben zum
Wachstum eines globalen Kapitalismus mit multiplen Knotenpunkten geopo-
litischer und 8konomischer Macht gefiihrt, mit neuen urbanen Zentren fiir ex-
portorientierte Industrialisierung und Handel sowie neu definierten Regionen,
aus denen diese Zentren schépfen. Das Kreuzen und Aufeinandertreffen der
unterschiedlichen Deterritorialisierungsprozesse — Migration, globale Finanz-,
Medien- und Informationsfliisse — schafft nicht Uniformitit, sondern im Ge-
genteil sinnreiche Briiche und Schnittstellen, die Kreativitdt und Handlungsfi-
higkeit ausldsen (Appadurai 1996). Gleichzeitig werden jedoch neue physische
und diskursive Grenzen konstruiert, die durch ihre Ein- und Ausschlussverfah-
ren einer Logik der gegensitzlichen Essenzen folgen. Diese Grenzzichungen
sind besonders deutlich im Rahmen von Entwicklungsstrategien zu beobach-
ten. Hegemoniale Entwicklungsdiskurse haben dazu gedient, die 6konomi-
sche und politische Kontrolle iiber die ,,unterentwickelten® Staaten durch den
globalen Norden nach dem formalen Ende der Kolonialherrschaft zu naturali-
sieren und ,,Unterentwicklung® als Form der Identitit zu konstruieren. Akhil
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Gupta dekonstruiert Dichotomien wie ,entwickelt® versus ,,unterentwickelt*
und untersucht, wie Macht- und Widerstandsstrategien im Feld der Kriftebe-
zichungen operieren — Strategien, die multipel und mobil sind, die sich verla-
gern. Er riicke die hierarchische Verbundenheit zwischen divergierenden Dis-
kursen und strukturellen Kriften in den Mittelpunkt. Mit der Erkenntnis, dass
Menschen ihre Gefiihle, ,entwickelt“ oder ,,unterentwickelt“ zu sein, immer
zusammen mit anderen konstruierten Zugehérigkeiten artikulieren, sei es zu
Klasse, Religion, Gender oder sexueller Orientierung, geht Gupta dabei weit
iiber den Kultur- und Entwicklungsdiskurs hinaus.

In seine Dekonstruktionen bezieht er auch die Verflechtungen zeitlicher
Dimensionen mit ein und zeigt, wie das Hineinreichen von Vergangenheit in
die Gegenwart mitgedacht werden kann (Gupta 1998). Vor diesem Hinter-
grund wird deudlich, dass hegemoniale Entwicklungsdiskurse sich etwa in der
Diskriminierung von Migrantlnnen fortschreiben. Solche Ansitze zur hierar-
chischen Verbundenheit von Riumen gehen von dem Verstindnis aus, dass
Deterritorialisierungsprozesse die Alltagserfahrungen von Menschen und ihre
Konstruktionen von Zugehdrigkeit zum Teil fundamental verindern. Im Vor-
dergrund der Analyse und Kritik stehen dann die Konstruktion und Legitimie-
rung von neuen Grenzen — etwa jener, die zum Ausschluss von MigrantInnen
und Fliichtlingen in Europa errichtet wurden und werden.

Forschungsansitze zu ,Transnationalismus® untersuchen diese neuen
Grenzziehungen kritisch und machen die komplexen Strategien der Migran-
tlnnen sichtbar, die auf unterschiedlichsten Wegen versuchen, die verschiede-
nen Formen von Ausschluss zu iiberwinden. Diese Forschungsrichtung nimmt
Strategien wahr, die soziale, symbolische und materielle Verbindungen zwi-
schen Heimaten und Destinationen hervorbringen. Die Forschenden arbeiten
dabei jenseits der Konzepte von Assimilierung und ethnischem Pluralismus
— wobei ersteres das potentielle Verschwinden der Migrantlnnen und zweite-
res die Reproduktion der , traditionellen Kultur® postuliert. (siche z.B. Basch/
Glick Schiller/Szanton-Blanc 1994)

Welche Auswirkungen haben sowohl die Grenzzichungen als auch die sozi-
alen Erfahrungen der MigrantInnen auf Machtverhiltnisse und die Konstruk-
tion von Zugehérigkeiten? Bei dieser Frage haben uns feministische Ansitze
weitergefiihrt, die vielschichtige Machtverhiltnisse diskutieren, Unter- und
Uberordnung nicht in absoluten Kategorien denken und binire Oppositionen
wie selflother auflssen. Dariiber hinaus untersuchen sie, wie sich Beziechungen
der Kulturen, der Geschlechter, der Altersgruppen, der Klassen, der Ethnien,
der Religionen, der sexuellen Orientierungen, der 8konomischen Strategien
usf. durchkreuzen. Das erméglicht, Zusammenhinge zwischen kiinstlerischen
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Artikulationsformen, alltdglichen Praktiken, skonomischen hegemonialen Kon-
struktionen und multiplen Strategien der Zugehorigkeit zu erfassen (Fuchs/
Habinger 1996; Schein/Strasser 1997). Um nicht Gefahr zu laufen, dass durch
die Vielzahl der multiplen Subjektpositionen die Kritik an skonomischen und
sozialen Hierarchien und Asymmetrien in den Hintergrund gedringt wird,
fordert Susan S. Friedman die riumliche und historische Kontextualisierung
von Multiplizitit ein (Friedman 1998). Das bedeutet, die fiir die jeweilige For-
schung relevanten Diskriminierungs- und Differenzierungsachsen in ihren
Uberschneidungen zu untersuchen. , Kultur® wird bei einem solchen Umgang
mit Asymmetrien und intersektionellen Differenzen nicht zu einer privilegier-
ten location.

Erklirungsansitze zu kultureller Differenz, die die verschiedenen Aus-
grenzungsstrategien verschleiern, kénnen vor diesem Hintergrund kritisiert
werden. Darauf weist auch die Filmemacherin und Autorin Hito Steyerl hin:
Soziale Ungleichheit wird als kulturelle Differenz oder sogar Defizienz codiert
und somit unsichtbar gemacht. Diese stetige Reproduktion kulturalisierter Un-
gleichheit bildet das Gesetz der ungleichmifligen Entwicklung des globalen
Kapitalismus. Eurozentrische Hierarchisierungen verschiedener postkolonialer
Kontexte reproduzieren somit kulturrassistische Ausgrenzungsmechanismen,
die ihrerseits wiederum ein fundamentales strukturelles Element globaler ka-
pitalistischer Formen der Verwertung und/oder Ausbeutung darstellen. (Stey-
erl 2002: 37).

In diesem Artikel diskutieren wir, wie Kulturkonzepte im Kunstbereich
der Legitimierung von Ein- und Ausschliissen dienen. Die Untersuchung von
aktuellen Diskursen iiber ,Afrika“ und den ,Balkan® fithrt uns zu der Frage,
wie weit MigrantInnen im Kunst- und Kulturbereich als Projektionsflachen fiir
Stereotypen dienen. In weiterer Folge verdeutlicht die detaillierte Darstellung
der Interventionen von MAIZ — , Autonomes Integrationszentrum von & fiir
Migrantinnen® —, wie Migrantinnen hegemoniale Konzepte und Diskurse in
Frage stellen, wie sie Ressourcen mobilisieren und Kontrollriume einnehmen.
Welche Konstruktionen setzen sie im Rahmen von Allianzen ein, um in so-
zialen, kiinstlerischen und politischen Feldern ihre Interessen durchzusetzen?
Wie konnen kiinstlerische Artikulationsformen zu Strategien fiir Migrantln-
nen fiihren, um an sozialen, politischen und kiinstlerischen Prozessen teilzu-
nehmen?!
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1. Afrika lost sich auf

Kiinstlerische Artikulationen sind der Wirkung der hierarchischen Krifte-
verhiltnisse ausgesetzt, die wir in der Einleitung skizziert haben. Artikulations-
formen von KiinstlerInnen kénnen so vor dem Hintergrund der hierarchischen
Kriftebezichungen und Asymmetrien des Kunstmarktes — z.B. Knotenpunkte
wie New York, London oder Paris und ihren immanenten Ausschlussmechanis-
men von KiinstlerInnen aus z.B. Afrika — gedacht werden. Das Zusammenspiel
von verschiedenen strategischen Konstruktionen, taktischen Grenzzichungen
und nominalistischen Zuschreibungen hat afrikanischen KiinstlerInnen lan-
ge Zeit den Zugang zum Markt verwehrt und jenen Ort zugewiesen, den Olu
Oguibe als das , Territorium der Schwierigkeit® bezeichnet: Dort befanden,
und befinden sich teilweise noch immer, Kunstschaffende aus Afrika im Um-
gang mit dem globalen Norden, egal wo sie leben (Oguibe 1997: 91). Ein auf-
gezwungenes Territorium, das unter génnerhafter Uberwachung steht — jede
Geste, jede Aufﬂerung birgt fiir ihre Ttigkeit enorme Bedeutung — und gleich-
zeitig als Grenzposten, als Auflenstelle verstanden werden soll. KiinstlerInnen
aus Afrika hatten lange Zeit dann groflere Chancen, ,entdeckt” zu werden und
in den wichtigen Sammlungen vertreten zu sein, wenn sie Werke von katego-
risierbarer Afrikanitit produzierten. Etikettierungen und Kategorisieren der
KiinstlerInnen beherrschten die Mehrheit der Ausstellungen und Diskurse
— anstatt Zwischenriume zu erdenken, in denen sich KiinstlerInnen bewegen
oder Grenziiberschreitungen wahrzunehmen, die sie vollzichen. KiinstlerInnen
mit afrikanischem Hintergrund haben sich gegen essentialistische Konzeptio-
nen von Kultur und festgelegten Identitidten zunehmend zur Wehr gesetzt. Thre
Werke zeigen sich als Schnittpunke verschiedener Erfahrungen und Praktiken:
Das kann die gemeinsame Erinnerung an die koloniale Erfahrung sein — eine
konstruierte Verbindung —, aber auch individuelle Erfahrungen wie das Leben
in einem anderen Land, auf einem anderen Kontinent, die Verarbeitung von
Literatur, Information etc. Doch an den Schnittpunkten, an denen sich ver-
schiedenste Praktiken kreuzen, schaffen KiinstlerInnen ihre eigene ,Bespra-
chung®, ihre eigenen individuellen Ausdrucksformen.

Eines der ersten Kunstprojekte, das ein Afrika fernab von westlichen Kli-
schees darstellte, war die Zeitschriftenreihe Revue Noire des Kurators Simon
Njami, die den BetrachterInnen ein Afrika auf der Suche nach unterschied-
lichsten Identititen prisentierte.

Die Bestellung des in Nigeria geborenen, inzwischen in New York, Lon-
don und Kassel lebenden Kurators Okwui Enwezor zum kiinstlerischen Lei-
ter der Dokumenta 11 (2002) hat schlieSlich eine neue Art der Auseinander-
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setzung mit Kunst eingelidutet. Schon mit seiner Biennale 1997 in Kapstadt
und Johannesburg hat Enwezor den Kunstbegriff von nationalen Territorien
und Reprisentationen geldst. Die von ihm kuratierte Ausstellung 7he Short
Century in der Villa Stuck in Miinchen (2001) zeigte in der theoretischen
Selbstreflexion eine neue, begriffsumstiirzlerische Perspektive: nicht mehr das
Bewusst-Exotische, das Fatal-Primitive, das Kostlich-Naive, sondern eine un-
pathetisch-sachliche, politische und sozio-kulturelle Schau zur Aufarbeitung
der afrikanischen Befreiungsbewegungen.

Afrika beginnt sich langsam aufzulésen — im Rahmen von Kunstbiennalen
und Ausstellungen von Dakar bis Stockholm, von Bamako bis Wien, hier etwa
durch die Ausstellung Yinka Shonibare in der Kunsthalle Wien 2004.

2. Der Balkan nimmt Formen an

In den letzten Jahren tritt die dichotome Konstruktion ,,Okzidentalismus
versus Orientalismus® im westeuropiischen Kunst- und Kulturbetrieb auf. Hier
begegnen wir wieder dem Bild von territorialisierten, durch bestimmte Merk-
male festgeschriebenen Kulturen, das als too/ for making others eingesetzt wird
(Abu-Lughod 1991: 147). Diese Praxis, gegen die sich bereits KiinstlerInnen
mit afrikanischem Hintergrund zur Wehr gesetzt hatten, schreibt die Definitions-
macht iiber die ,Anderen® fort und beinhaltet immer auch den Machtaspekt
von Naturalisierungen. Ein Beispiel fiir eine solche Naturalisierung des imagi-
niren kulturellen Raumes ,,Balkan® wire die Ausstellung In Search of Balkania
(Graz 2002) oder die Ausstellung ,BLUT & HONIG — Zukunft ist am Balkan®
in der Sammlung Essl in Klosterneuburg, die 2003 erstmals in grofler Breite zeit-
genossische Kunst aus Lindern Siidosteuropas zeigte. Die Intention des Kura-
tors Harald Szeemann: ,,Blut und Honig ist mehr als eine Gruppenausstellung
eines bestimmten Teiles von Europa. Der Titel evoziert die Pole von Zorn bis
Zirtlichkeit, Katastrophe und Idylle, von zutiefst Menschlichem und Universa-
lem® (Szeemann 2003). Solche radikalen Gegensatzpaare und Attribute, die den
»Balkanlindern in dieser Ausstellung zugeschrieben wurden, kénnen als stark
exotisierend und mythologisierend interpretiert werden. Jede Schau kiinstleri-
scher und kultureller Arbeit, die kulturelle bzw. pseudo-geographische Regionen
(»Balkan®) zur Hauptachse fiir die Auswahl macht, setzt sich dem Verdacht aus,
statt den kiinstlerischen Arbeiten selbst ihre jeweilige Herkunft in den Mittel-
punke zu stellen. Wo liegt der Balkan? 73 KiinstlerInnen aus Albanien, Bosnien-
Herzegowina, Bulgarien, Kosovo, Kroatien, Griechenland, Mazedonien, Molda-
wien, Ruminien, Slowenien, Tiirkei und Serbien-Montenegro stellten bei ,,Blut
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und Honig" ihre Arbeiten aus — ein Beispiel dafiir, wie mit dem Begriff Balkan
eine Differenz markiert wird.

Welche Folgen haben solche dichotomen Konstruktionen wie Balkan/
Westeuropa fiir die KiinstlerInnen selbst?

Der ruminische Kiinstler Daniel Gonz verweist darauf, dass derzeit die Ar-
beit von ruminischen KiinstlerInnen nur dann erfolgreich sein kénne, wenn
sie gewisse ,Balkanisierungen bzw. Verweise auf ihren nationalen und ,kul-
turellen Ursprung mit sich trigt. Kunst- und Kulturarbeit, die sich solcher
Elemente nicht bedient, wiirde weder in Ruménien selbst noch vom etablier-
ten westlichen Kunstbetrieb gefordert. (Interview 1.I. mit Daniel Gonz, Buka-
rest, 14.5. 2004.)

Strukeurell duflern sich diese Zuschreibungen, die an nationale bzw. regio-
nale Zugehérigkeiten gebunden sind, in der Vergabe von Finanzierungsmitteln
und Projekten. Gleichzeitig formen sie die Selbst- und Fremdzuschreibungen
der KiinstlerInnen selbst, egal ob sie sich dem ,,Osten oder dem ,,Westen® zu-
gehorig fiihlen. Die austro-bulgarische Kiinstlerin Petja Dimitrova, die seit elf
Jahren in Osterreich lebt und arbeitet, spricht in diesem Zusammenhang vom
»Diskurs Ostblock” im Kunst- und Kulturbereich, der solche Zuschreibungen
widerspiegelt und reproduziert. So wiirden sich zum Beispiel hiufig bulgari-
sche KiinstlerkollegInnen die Selbstzuschreibung der ,armen, aber umso kre-
ativeren“ KiinstlerInnen zuweisen: ,Da gibt es diese Schiene mit den Menta-
licdten. Sie sagen, wir bei uns (in Bulgarien) sind durch die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten auch sensibel und kreativ, emotionell, flexibel, aber dort im
Westen sind die Kiinstlerinnen durch ihren Wohlstand und Lebensstandard
schon fad, verbraucht, nicht mehr kreativ. [...] Identitit wird durch die Kon-
struktion — wir Bulgaren gegen die Westler — aufgebaut.“(Interview I. I./T. P
mit Petja Dimitrova, Wien, 25.6.2004.)

Solche Grenzziehungen kénnen als Abwehr- und Schutzmechanismen ge-
gen verschiedene Formen der Diskriminierung und des selektiven Ausschlusses
gesehen werden, die den hegemonialen westlichen Kunstmarkt durchziehen.

Gleichzeitig entwickeln ,westliche® KiinstlerInnen auf der Suche nach
kiinstlerischen Impulsen aus den ehemaligen Ostblocklindern euphorische
Fremdbilder, in denen sich angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Lage
ein fragwiirdiges Phinomen der Sozialromantik, vermischt mit Zuschreibun-
gen von ,,Kultur®, widerspiegelt. Eine sterreichische Kiinstlerin beschreibt et-
wa, wie sie bei den ,,Wien-Tagen“ in Bukarest im Mai 2004 die ruminische
Kunstszene erlebt hat:,Es ist unglaublich, wie sich die ruminischen Kiinstler
selbst organisieren, was sie alles ohne Geld und ohne Strukturen auf die Beine
stellen. Sie haben einfach andere Themen, wichtigere, machtvolle, interessan-
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te. Es ist alles viel direkter. Die ruminische Kultur ist einfach viel intensiver.
Das hingt sicher auch mit der Armut zusammen.“ (Interview LI., anonymi-
siert, Bukarest, 13.5. 04.)

Ein solcher Kulturbegriff, der sich auf territorial gebundene Entititen be-
zieht — auch wenn er im Rahmen des Multikulturalismus von der Gleichwer-
tigkeit der ,Kulturen® ausgeht — legitimiert Ein- und Ausschlussverfahren, die
eine Kritik an hierarchischen Bezichungen sowohl zwischen als auch inner-
halb von ,Kulturen® verhindern. Demgegeniiber stehen Konzeptionen, die
Kultur von Nation trennen, die zeigen, dass Menschen Verbindungen und
Uberschneidungen von Artikulationen der Zugehérigkeit immer wieder neu
erschaffen und in unterschiedlichsten Formen und Konstellationen aufgreifen,
je nach ihrer momentanen Situierung im Machtfeld.

3. Anthropophagische Artikulationen oder: Austria, we love you

Auch der Kultur- und Kunstraum in Osterreich ist ein eingeteiltes Territo-
rium, durch Grenzziehungen markiert und durch Regeln und Bestimmungen
strukturiert. Deshalb gilt es, etablierte, Differenz markierende Konstruktionen
in Frage zu stellen und Regeln und Bestimmungen zu umgehen, so Rubia Sal-
gado von MAIZ — Autonomes Integrationszentrum von & fiir Migrantinnen.
Reflexionen iiber multiple Differenzen und ihre Aushandlung sind fiir MAIZ
ein wichtiger Aspekt, nicht zuletzt, da die Griindung des Vereins aus einem
Konflikt heraus entstanden ist. Als Rubia Salgado im Rahmen ihrer Beteili-
gung in einer Vereinigung lateinamerikanischer Frauen wahrnahm, dass die-
selbe Vereinigung dominikanische Frauen, die grofiteils als Sexarbeiterinnen
titig waren, ausgrenzte, nahm sie gemeinsam mit Luzenir Caixeta Kontakt zu
diesen Frauen auf. Die Beratung und Betreuung von Sexarbeiterinnen ist bis
heute einer der Schwerpunkte von MAIZ.

Das Einnehmen von Raum — des physischen und des diskursiven — geht
auch auf einen Konflikt zwischen MAIZ und der Caritas Oberésterreich zuriick,
bei dem sich MAIZ gegen die etablierte Organisation durchsetzen konnte®.

Diese Erfahrungen haben die Strategien, Arbeitsweisen und Ansitze zu
hierarchischen Bezichungen von MAIZ mitgeprigt, artikuliert durch die Suche
nach Auseinandersetzungen, durch das Provozieren von Konfrontationen und
Konflikten, um hegemoniale Konstruktionen in Frage zu stellen und schein-
bare stabile Grenzen zu verschieben.

»Die Anthropophagie durchzieht unsere ganze Arbeit, sie wird explizit im
Kulturbereich. Es ist eine quere Strategie, eine offensive Strategie. Es geht da-
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rum, die Waffen der Unterdriickten in Besitz zu nehmen. [...] Es ist eine be-
stimmte Grammatik, eine Ordnung, eine Logik zu fressen und dann diese Bau-
steine zuriickzugeben, zu attackieren, aber in einer um- oder dekonstruierten
Form, neugeordnet. Es gelingt uns auch nicht immer, es sind Versuche, Irrita-
tionen zu verursachen. Und auch Nachdenken zu provozieren. Oft auch Platz
in Anspruch zu nehmen und zu sagen: Wir sind schon hier. Wir haben euer
Territorium schon besetzt. Anders geht es nicht. Auch im Wissensbereich, auf
abstrakten Ebenen. (Interview T. 2. mit Rubia Salgado, Wien, 16.6.04.)

Die Projekte von MAIZ bewegen sich im Uberschneidungsraum zwischen
dem sozialen Feld und dem Kultur- und Kunstbereich: MAIZ verbindet Be-
ratung in rechtlichen, 6konomischen und sozialen Fragen, Bildung, Gesund-
heitsprivention fiir Sexarbeiterinnen, Vernetzung von Hausarbeiterinnen und
vieles mehr mit Kulturarbeit und kiinstlerischer Produktion. Trotz der Versu-
che seitens der GeldgeberInnen, der Kulturschaffenden und Kulturinitativen,
die Arbeit von MAIZ auf den Sozialbereich zu reduzieren, hat die Migrantin-
nenorganisation die Strategie der Offentlichkeitsarbeit mit Betonung auf po-
litischer Kulturarbeit erfolgreich verfolgt. Die Aktivistinnen von MAIZ zeigen
durch ihre Projekte und Aktionen, dass Migrantinnen Raum einnehmen, die
Geschichte bereits definierter Rdume in Frage stellen, diese Riume besetzen
und durch eigenen Geschichten markieren kénnen. Die praktizierte Kombi-
nation von Kunst, Kultur und sozialer Arbeit werde fiir benachteiligte Grup-
pen in Frage gestellt, wihrend sie fiir ,weifle“ sterreichische KiinstlerInnen
selbstverstindlich sei, erklirte uns Rubia Salgado (Interview T. P. mit Rubia
Salgado, Wien, 16.6.2004.). Dagegen haben sich die Aktivistinnen von MAIZ
zur Wehr gesetzt und kulturalistisch geprigte Strukturen im Kunst- und Kul-
turbetrieb anthropophagisiert — zu beobachten an ihren Interventionen in der
KUPE bei der Plattform ,,Servus® oder auch durch Vernetzungsarbeit im au-
tonomen Kulturbereich.> Dadurch haben sie den Kunstraum durchdrungen,
sich den Kontext Kunst einfach angeeignet. Die Frage, ob ihre politischen Per-
formances, Werke und Aktionen Kunst seien, ist vielleicht deshalb nicht mehr
von Bedeutung, da sie schon lingst auf dem Weg der politischen Forderung
nach Méglichkeiten der Grenziiberschreitung sind — das betrifft eben auch ver-
schiedene Grenzen im Inneren von Osterreich. Bei 6ffentlichen Anlissen teilt
MAIZ Herzen aus mit der Aufschrift: ,,Austria we love you. Wir werden dich
nie verlassen®. MAIZ versteht das als ,,das Verzehren eines Diskurses, der uns
untersagt wird: des Austro-Patriotismus® (Salgado/Caixeta 2002: 196-197).

Wie geht MAIZ auf diesen Wegen der Konfrontation mit den ineinander
verwobenen Diskriminierungsachsen um? Die Aktivistinnen von MAIZ nut-
zen den Begriff , Migrantin® als strategische Konstruktion, die aber nicht bio-
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logisch oder essentialistisch zu verstehen ist, um soziale, skonomische und po-
litische Asymmetrien zu kritisieren und zu verindern. Eine solche strategische
Konstruktion erkennt die Eingebundenheit in Hegemonie an, geht aber davon
aus, dass Artikulationen von Zugehdrigkeit strategisch innerhalb der Logik ei-
nes Kampfes der Positionen zu verstehen sind. MAIZ ist auf der Suche nach
Formen des Widerstandes gegen die Gewshnung, die Hierarchisierung oder
die AusschlieSung von Migrantinnen.

»Diese Politik der Wiederaneignung eines verleugneten und zugleich be-
gehrten Kérpers der Migrantin, sei es durch Sexarbeit oder niche, fiihrt zu
einer politischen Identitit als Ausgangsbasis fiir eine politische Artikulation,
um bestimmte gesellschaftliche Widerspriiche deutlich zu machen. (Caixeta/
Salgado 2002: 187)

Diese Strategien von MAIZ sind verkniipft mit der Suche nach Formen
von Zusammenarbeit mit MehrheitsosterreicherInnen. Bei MAIZ kommen
Kiinstlerinnen zusammen, die nicht in Osterreich geboren wurden. Thre Ar-
beit wollen sie als Kunst — und nicht als migrantische Kunst — rezipiert sehen.
Eine Maglichkeit, um essentialistische Zuschreibungen aufzubrechen, sehen
die Mitarbeiterinnen von MAIZ darin, kiinstlerische und sozialpolitische Pro-
jekte zusammen mit MehrheitsdsterreicherInnen umzusetzen. Dabei ist das
Prinzip von ,symmetrischen und horizontalen Bezichungen® Voraussetzung
fiir die Zusammenarbeit, wobei die existierenden hierarchischen Beziehungen
zwischen Migrantlnnen und MehrheitsdsterreicherInnen innerhalb der gesell-
schaftlichen Strukturen reflektiert werden miissen. MAIZ arbeitet dabei nur
mit KiinstlerInnen, die sich jenseits von eurozentristischen Perspektiven, jen-
seits von Ansitzen des Multikulturalismus und moralischem Antirassismus und
jenseits der Opfer-Titer Dichotomie bewegen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Reflexion iiber die Formen der Zu-
sammenarbeit selbst, iiber Entscheidungsverfahren und partizipative Prozesse.
Die involvierten Machtverhiltnisse miissen diskutiert und reflektiert werden
— eine Praxis, die dadurch zum konstituierenden Bestandteil des Prozesses der
Zusammenarbeit wird. Nicht KiinstlerInnen, die mit fertigen Konzepten auf-
tauchen, nicht KiinstlerInnen, die Migrantlnnen als Projektionsfliche fiir ihre
vorgefertigten Ansitze und darausfolgenden Zuschreibungen zu benutzen ver-
suchen, werden von MAIZ akzeptiert; und auch nicht jene Kiinstlerinnen, die
vielleicht mit ,,guten Absichten® kommen, aber doch in zeitlich sehr begrenz-
tem Rahmen arbeiten (miissen), wodurch keine gleichberechtigten Entschei-
dungsverfahren gewihrleistet wiren. In den kooperativen Projekten von MAIZ
hingegen geht es immer wieder darum, Grenzen, Kompetenzen und Schnitt-
punkte auszuloten. Durch Konfrontationen kénnen Reflexionen iiber Vorur-
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teile und hierarchische Beziehungen in Gang gesetzt werden. Da die Beteiligten
unterschiedlich positioniert sind und auch Erfahrungen mit unterschiedlichen
Diskriminierungsformen haben, werden auch diese Selbst/reflexionen auf ver-
schiedene Arten artikuliert, in der Diskussion und im gemeinsamen konfron-
tativen Prozess, aber dann wieder gemeinsam bearbeitet. Wenn kiinstlerische
Produkte, wie z.B. Plakate, in der Schaufenstergalerie von MAIZ in Linz aus-
gestellt sind, so sind diese nicht als Produkte an sich zu verstehen, sondern als
Ausdruck und Reprisentation der dabei involvierten konfrontativen Prozesse.

MAIZ arbeitet aber auch deshalb mit Kiinstlerinnen, Gruppen und Ein-
richtungen von MehrheitsosterreicherInnen zusammen, um verschiedene Of-
fentlichkeiten zu erreichen — feministische, antirassistische, kunst- und kultu-
rinteressierte oder sozialpolitisch engagierte. Dabei entstehen Projekte wie etwa
experimentelle Videoarbeiten und Plakatserien (in Zusammenarbeit mit den
beiden Kiinstlerinnen von KLUB 2), die , Kartographischen Eingriffe (Mig-
rantinnen besetzen fiktiv die 6ffentlichen Riume in Linz, nehmen sie in Be-
sitz, sie verindern so die Stadt und stellen Gegebenheiten von (Lebens)Riumen
in Frage) oder ,Fremde Dezibel“ (Hérspielreihe in Zusammenarbeit mit dem
Wiener ,Institut fiir transakustische Forschung®).

Die MAIZ-Schaufenstergalerie trigt die kiinstlerische Arbeit von MAIZ
und ihrer Kooperationspartnerlnnen in das Linzer Stadtbild hinein.

4. Sambatinzerinnen? Der Kampf um Sichtbarkeit

»Die Schwierigkeit, sichtbar zu werden, ohne sofort identisch zu sein,
scheint in einer identitir-logisch strukturierten Gesellschaft uniiberwind-
bar. Wie kann eine Sichtbarkeit geschaffen werden, die nicht immer wie-
der in die Falle des Hegemonialen zuriickfillt, sondern politische Identititen
und gesellschaftliche Differenzen im Sinne sozialer Ungleichheit anerkennt?®
(Gutiérrez Rodriguez 2000: 4) Encarnacién Gutiérrez Rodriguez folgt wie
MAIZ der Strategie der Zusammenarbeit und schligt vor, ,an kollektiven wi-
derstindigen Reprisentationsstrategien und Netzwerken teil[zu]nehmen, im-
mer wieder gegen die Vereinnahmung und die kulturelle Zurichtung [zu] agie-
ren, die den Zielen einer patriarchalisch heteronormativen Verwertungs- und
Vermarktungslogik folgt.“ (ibid 2000: 5)

Nach Mark Terkessides haben sich die migrantischen Kimpfe um Sicht-
barkeit vor allem auf kulturellen Feldern durchgesetzt — besonders deutlich im
Bereich der Musik. Doch dies dndert wenig oder nichts an ungleichen und un-
gerechten Machtverhiltnissen (Terkessidis 2000: 1-2). Zu beobachten war ja
schon an der Geschichte des Imperialismus und der postkolonialen Asymme-
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trien, dass sie immer schon das Moment der Exotisierung beinhaltet haben,
wobei den Kolonisierten, ,,Unterentwickelten und Migrantinnen nur Privi-
legien als exotische Musikerlnnen, begnadete TénzerInnen etc. zugestanden
wurden, nicht aber die gleichen politischen und sozialen Rechte wie den An-
gehorigen der Kolonialmichte, der ,entwickelten Linder” und der Mehrheits-
gesellschaft.

Dass in Osterreich von Seiten der Geldgeberlnnen, der staatlichen Stel-
len und besonders auch von Seiten der Creative Industries die Konstruktion
des ,Anderen® als Machtinstrument genutzt wird, um korsettartige Signifi-
kate zu fixieren, in die diskret Ausgrenzungsmechanismen eingewoben sind,
unterstreicht Rubia Salgado mit einem Beispiel aus der Zusammenarbeit mit
der Wirtschaft, die zur Zeit von Staatssekretir Franz Morak als die potentielle
Geldquelle fiir KiinstlerInnen propagiert wird:

,Da sind sie alle heif§ auf Folklore, auf Klischees. Auf Reduktionismus. Auf
Simplifizierungen. Die Kronenzeitung macht einmal im Jahr ein Riesenfest in
Linz. Irrsinnig viel Geld ist da im Spiel. Da hitten wir die Méglichkeit gehabt,
etwas zu machen — aber Folklore, Merenge, Frauen im Bikini, die Samba tan-
zen [...] Diese Exotisierung hiingt sehr stark mit Rassismus zusammen, sowohl
fiir Gruppen aus Lateinamerika, als auch aus Afrika. Da haben wir ein deutli-
ches Beispiel der Verschrinkung von Sexismus und Rassismus. (Interview T.
mit Rubia Salgado, Wien, 16.6.2004.)

Miissen KiinstlerInnen, wollen sie Erfolg haben, sich selbst die verlangte
Exotisierung auferlegen, sei es nun als ,authentische® Reprisentanten ,ihrer
Kuleur oder als ,,hybride Vertreter des Lebens zwischen den Kulturen?

Die Aktivistinnen von MAIZ verweigern diese Selbstexotisierung und
praktizieren stattdessen die Anthropophagie. Im Kulturbereich zu arbeiten und
eine Verbindung zwischen Kunst und Kampf um soziale und politische Rechte
herzustellen, war fiir MAIZ ja eine strategische Entscheidung. ,, Wir iiberschrei-
ten Grenzen, iiberqueren geographische, physische, ideologische Grenzen. Wir
emigrieren. Nehmen Raum ein. Wir nehmen uns, was unser ist, wie auch das
scheinbar Ferne: die Staatsangehorigkeit, das Gesetz, das Wissen, die Globali-
sierung, den dffentlichen Raum. Wir erschliefen neue Méglichkeiten zur An-
eignung neuer Fihigkeiten, Potenziale, Triume, Utopien. Emigrieren ist ein
Grundrecht! Und wir wissen, dass wir als Migrantinnen auch im Kulturbereich
Grenzen verschieben kénnen.“ (Caixeta/Salgado 2002: 192-193)

Schliefllich findet auch Mark Terkessidis einen Weg fiir politische Inter-
ventionen von Migrantlnnen, der zu verhindern imstande sein kénnte, ,,dass
die hegemoniale Kultur diese Darstellungen von Differenz immer schneller ab-
sorbiert®. (Terkessidis 2000: 3)
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»Dieses Problem lisst sich aufldsen, wenn die Identitit der Migrantlnnen
konsequent nicht als partikulare Verschiedenheit missverstanden wird, sondern
als universelle politische Plattform, deren Ziel zunichst Gleichheit ist. [...] Die
Existenz einer Gruppe in der Gesellschaft, welche durch askriptive Merkma-
le sichtbar gemacht und ausgegrenzt wird, widerspricht den Grundsitzen der
modernen Demokratie.” (Terkessidis 2000: 4)

Diese beiden miteinander verbundenen Artikulationen, die Terkessidis an-
spricht — der Kampf um soziale Rechte, der MigrantInnen mit Mehrheitsoster-
reicherInnen verbindet, und die Kritik an Ausschlussmechanismen von Mig-
rantinnen — werden im dffentlichen Raum immer deutlicher.

Der gemeinsame Kampf um soziale Rechte bedeutet in den Worten von
Encarnacién Gutiérrez Rodriguez, dass Intellektuelle und KiinstlerInnen ,wei-
terhin fiir Universalien einstehen, die die Metaphysik des Okonomischen und
des Existenziellen beschreiben, namlich: fiir das Ende jeder Ausbeutung, jeder
Demiitigung und jeder Missachtung der Menschenwiirde.” (Gutiérrez Rodri-
guez 2000: 5) . Das fithrt uns wieder zu Franz Martin Wimmer zuriick, der in
diesem Heft das Aktivieren von Polylogen nicht nur auf den philosophischen
Bereich beschrinke versteht. In unserem Kontext wiirde das bedeuten, eigene
Vorurteile, eigene Privilegien und die eigenen Positioniertheiten im Feld der
hierarchischen Krifteverhiltnisse kritisch zu reflektieren. Auf dieser Basis, die
ja auch Rubia Salgado einfordert, kénnen WissenschafterInnen, Intellektuel-
le und KiinstlerInnen Polyloge oder Prozesse kiinstlerischer Produktion mit
gleichrangigen Partizipationsbedingungen in Gang setzen — um gemeinsam
Argumentationen zu den oben genannten universellen Themen auszuhandeln
und zu formulieren, die dadurch in politischen Riumen stirker sichtbar wer-
den.

Damit verbunden ist der Ansatz, kiinstlerische Produktion von MigrantIn-
nen in den Kontext der Exklusions- und Differenzierungspolitik in Osterreich
und Europa zu stellen, die besonders eindriicklich zu sehen ist an der Unter-
scheidung zwischen StaatsbiirgerInnen, EU-BiirgerInnen und BiirgerInnen aus
Drittstaaten. In den vorhergehenden Abschnitten haben wir gezeigt, welche
Subjektivititen migrantische Kiinstlerinnen konstruieren. Dieser Prozess ist ge-
prigt durch das Spannungsverhiltnis, das sich zwischen dem Stofen an Gren-
zen (der Politik) und in dem Verschieben dieser Grenzen bewegt.

Wie weit nehmen die neuen BiirgerInnen (mit und ohne Staatsbiirger-
schaft des Landes, in dem sie leben) im Kunst- und Kulturbereich die Ver-
schiebung von Grenzen innerhalb Europas wahr? Der Anspruch, die Artiku-
lation des (politischen) Prozesses zum Gegenstand der kiinstlerischen Arbeit
zu machen, verbindet die Arbeit von MAIZ mit der Arbeit der Kiinstlerin
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Petja Dimitrova, die an der Akademie der Bildenden Kiinste in Wien studiert
hat. Sie arbeitet in sozialpolitischen Projekten wie z.B. im Projekt ,,Dezentra-
le Medien®, das sich an unterprivilegierte Jugendliche richtet, in verschiede-
nen Vereinigungen und Projekten von Migrantlnnen und im Projekt Room
Jfor Onés Own, eine Vernetzungsplattform zur Diskussion von Feminismen in
verschiedenen kiinstlerischen Kontexten. Uber ihre Arbeit trigt sie Diskus-
sionen zum Thema Migration, Identitit, Grenzen in die Akademie der Bil-
denden Kiinste hinein. So dokumentiert sie in ihrem Videoprojekt Nationa-
lity? ihren Antrag auf Ausstellung der sterreichischen Staatsbiirgerschaft und
hinterfragt damit das ,,Privileg®, ,Kiinstlerin mit Diplomabschluss® zu sein:
»lch wollte diese elitire Kunstszene, die politisch so korrekt ist [...] mit die-
sen Fragen zu Staatsbiirgerschaft konfrontieren. Sonst ist da immer eher Dis-
tanz dazu. Feminismus ist schon ein Thema, aber Antirassismus, Antisemitis-
mus, Homophobie usw. sind keine Themen an der Universitit. [...] Es war
mein Vorhaben, dass ich die Leute an der Uni [...] damit konfrontiere. Sie
sind im intellektuellen Bereich sehr kompetent, aber in sensiblen gesellschaft-
lichen Bereichen? Was bietet die Kunst an, um Verinderungen durchzusetzen?“
(Interview LI, T.P. mit Petja Dimitrova, Wien, 25.6. 2004.)

In Nationality? bezieht sie sich auf ihre wirtschaftliche Situation als Kiinst-
lerin mit nicht-6sterreichischer Staatsbiirgerschaft und entscheidet sich mit ei-
ner Texteinblendung fiir eine europiische Identitit: ,,I decide to change my na-
tional identity out of economic motives, not for ideological, political or social
reasons. Obtaining Austrian citizenship would give me access to civil rights and
living conditions on a different level. An Austrian citizen with Bulgarian natio-
nality or in today's Europe: European citizen with Austrian nationality.”

Mit besonderem Dank an Rubia Salgado und Petja Dimitrova.

Anmerkungen

U.a. haben uns die Diskussionsreihen Mining Cultural Diversity (Begleitveran-
staltung zur Ausstellung Flash Afrigue, Kunsthalle Wien, 2001) und ,Geteilte
Territorien bei ,,Soho in Ottakring“ 2004 wichtige Anstéf8e zu diesen Fragestel-
lungen geliefert.

Rubia Salgado hatte mit Kolleginnen ein Projekt zum Thema Sexarbeit ausge-
arbeitet und den Antrag iiber die Trigerorganisation Caritas Oberdsterreich bei
einem Forschungsschwerpunkt der EU eingereicht. Als der Antrag angenommen
und die finanziellen Mittel iiberwiesen waren, haben die Verantwortlichen der
Caritas die Mitarbeiterinnen von MAIZ durch andere ersetzt. MAIZ legte Be-
schwerde in Briissel ein, die EU-Kommission iiberpriifte den Fall und die Caritas
wurde verpflichtet, das Geld an MAIZ zuriickzugeben. Dadurch konnte MAIZ
die ersten Riumlichkeiten finanzieren und organisationelle Strukturen aufbauen.



(Rubia Salgado, Vortrag in der IG Bildenden Kunst, 16.6.2004.)

KUPE, die Kulturplattform Oberssterreich (Dachverband, Interessensvertretung

und Netzwerk von Kulturinitiativen), hat seit der Zusammenarbeit mit MAIZ

den Themenschwerpunkt Migration und andere Inhalte der Migrantinnenorga-

nisation aufgenommen (www.kupf.at). ,Servus ist eine multimediale Kommu-

nikations- und Reprisentationsplattform fiir die Kunst- und Kulturszene in Obe-

rosterreich (www.servus.at).

4 Dieser Vorschlag kommt von Hito Steyerl (2000), auf den sich M. Terkessidis
und E. Gutiérrez Rodriguez bezichen.
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Abstracts

Der Artikel analysiert hegemoniale Kultur- und Identititskonzepte im
globalen und 6sterreichischen Kunst- und Kulturbereich und untersucht Stra-
tegien des Widerstandes gegen national, geographisch oder kulturell bedingte
Ausschlussmechanismen. Eingebettet in die Theorien der Cultural Studies, der
Postcolonial Studies, der Sozial- und Kulturanthropologie und der feministi-
schen Forschung zu Raum, Kultur und Differenz stehen drei Beispiele im Vor-
dergrund: die langsame Auflssung der Konstruktion , Afrika®, die dem interna-
tionalen Kunstmarke lange Zeit als Zuschreibungsinstrument gedient hat; das
aktuelle Aufkommen eines angeblich kulturell bestimmten Raumes ,,Balkan®;
und die Arbeit des ,,autonomen Integrationszentrums von & fiir Migrantin-
nen“ MAIZ in Linz, dessen Aktivistinnen sich gegen Vereinnahmungen und
Ausschlussmechanismen im 6sterreichischen Kunst- und Kulturbetrieb mit ei-
ner zeitgendssischen Form der ,Menschenfresserei® zur Wehr setzen.

The article analyses hegemonic concepts of culture and identity within the
area of arts and culture and examines strategies of resistance against exclusions
conditional upon national, geographic or cultural attributions. Embedded in-
to the theories on space, culture and difference developed by representatives of
Cultural Studies, Postcolonial Studies, Social and Cultural Anthropology and
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Feminist Research, the article focuses on three examples: the slow dissolution
of the construction “Africa” that had for a long time served the global art mar-
ket as an instrument of attribution; the current advent of the allegedly cultur-
ally determined space “Balkan”; and the work of MAIZ, the “Autonomous In-
tegration Centre of and for Women Migrants” in Linz, Austria, whose activists
strike back on the various mechanisms of exclusions within the Austrian arts
and culture scene by using a contemporary form of “cannibalism”.
Tina Prokop

tina.prokop@netcourrier.com;

Ina Ivanceanu
ina.ivanceanu@oikodrom.org
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MonNikA MOKRE
Politische Kunst zwischen Autonomie und Relevanz!

Die Kunst der Stunde ist Widerstand
(Slogan der KiinstlerInnenproteste gegen die dsterreichische
Regierung im Jahr 2000)

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der Rolle (oder den Rollen), die poli-
tische Kunst im Zusammenhang von Kultur und Entwicklung spielen kann.
Ausgangspunke ist die These, die am Beginn dieses JEP (vgl. Einleitung) steht,
dass Kunst ein privilegierter Ort der interkulturellen Auseinandersetzung ist.
Weiters heifSt es dort: ,Eines der Privilegien der Kunst ist es, vom Zwang zur
,Entwicklung’ frei zu sein, macht doch die Idee einer ,besseren, weil spiteren’
Kunst keinen Sinn.“ Kunst wird ,als Produktionsstitte von Sinn, Bedeutung
und Asthetik — damit im Ubrigen auch von Kultur — verstanden, eine Produk-
tionsstitte mit anarchischem Potential.“

Der privilegierte Ort der Kunst wird im Rahmen dieses Artikels opera-
tionalisiert als die behauptete Freiheit der Kunst. Es wird gezeigt, dass dieses
Privileg durchaus auch als Beschrinkung verstanden werden kann, was zu ei-
ner intensiven Auseinandersetzung zeitgendssischer KiinstlerInnen mit diesem
Konzept gefiihrt hat. Diese Auseinandersetzung zeigt auch, dass es selbstver-
standlich Entwicklungen der Kunst gibt — auch wenn diese nicht als ,Fort-
schritt im positiv aufgeladenen Sinn zu verstehen sind, sondern als die (kriti-
sche oder affirmative) Bezugnahme spiterer auf frithere Kunst. Schliefllich wird
anhand eines politischen Kunstprojektes aus den Jahren 2000 bis 2002 gezeigt,
wie KiinstlerInnen mit den Ungleichheiten in den Lindern des Nordens und
Siidens umgehen und welche (vorsichtigen) Schliisse sich daraus fiir die Bedeu-
tung der Kunst fiir einen internationalen Polylog zichen lassen.

1. Die Freiheit der Kunst

Der privilegierte Ort der Kunst wird in zahlreichen Gesetzestexten als
»Freiheit der Kunst® festgeschrieben — als aktuellstes Beispiel sei hier der Ver-
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fassungsentwurf der Europiischen Union genannt. In anderen Verfassungen,
wie etwa der US-amerikanischen, wird die Freiheit der Kunst als Teil der Mei-
nungsfreiheit verstanden — doch auch in diesen Fillen lisst sich aus Gerichts-
urteilen schliefen, dass die Kunst mehr Freiheit(en) genieft als andere AufRe-
rungsformen.

Im engen juridischen Sinn bedeutet diese Freiheit die Abwesenheit von
Zensur. Dies erscheint eine klare Definition — in Wirklichkeit aber wird ein
nicht-definierter Begriff (,Freiheit der Kunst®) durch einen anderen nicht-de-
finierten Begriff (,Zensur®) erklirt. Was ist Zensur? Die Drohungen des New
Yorker Biirgermeisters Giuliani, dem Brooklyn Museum Férderungen zu ent-
zichen, wenn es entgegen seinen Wiinschen eine Ausstellung zeitgendssischer
britischer Kunst durchfiihrt, die er als ,,offensiv und ,sick stuff bezeichnete?
Das Auffithrungsverbot fiir Achternbuschs Film ,,Das Gespenst® wegen Her-
abwiirdigung religioser Werte? Subventionskiirzungen fiir politisch aufmiipfige
Kulturinitiativen nach der Regierungsbildung 2000 in Osterreich?

Eine Polemik der IG Literatur aus dem Jahr 1990 war betitelt ,Der Zeit
ihre Kunst. Der Kunst ihre Freiheit. Der Freiheit ihre Grenzen® (Ruiss/Vyoral
1990). Mit dieser Paraphrase auf das Motto der Wiener Secession sollte selbst-
verstindlich gegen Zensur protestiert werden; zugleich aber driicken diese drei
Sitze einen klaren Zusammenhang aus: Selbstverstindlich st6ft die Freiheit
der Kunst an Grenzen — etwa die der guten Sitten, der Verletzung religidser
Gefiihle oder des Schutzes von Minderjihrigen. Zwar wird die gesondert aus-
gewiesene Freiheit der Kunst als eine groflere Freiheit verstanden als die jedem
und jeder zustehende Meinungsfreiheit (warum sonst sollte sie gesondert be-
tont werden), doch ist sie nichts qualitativ anderes — meine Freiheit endet dort,
wo die Freiheit des oder der anderen beginnt. Wie weit genau die Freiheit der
Kunst reicht und wann genau Zensur beginnt, ist offen fiir Interpretationen,
doch klar ist, dass auch die Kunst keine absolute Freiheit geniefit.

Der metaphorische Gehalt der Freiheit der Kunst geht aber iiber juridi-
sche Spitzfindigkeiten weit hinaus. Er weist der Kunst einen Platz auflerhalb
des Gesellschaftlichen zu und dem Kiinstler/der Kiinstlerin eine Stellung als
Jfreischwebende Intellektuelle“. Bei Luhmann (1995) lisst sich nachlesen, wie
sich das Kunstsystem aus anderen Systemen (insbesondere dem der Religion)
herausloste und seine Autonomie gewann. Thren Hshepunkt fand die Begeis-
terung fiir die Freiheit der Kunst und den freien Geniekiinstler dann wohl im
19. Jahrhundert, als der Kapitalismus als Gegenentwurf zum zunehmend dis-
ziplinierten Biirger den freien, aus sich heraus schaffenden (und armen) Genie-

kiinstler erfand (Hoffman-Curtius/Wenk 1997). Das Werk des Geniekiinstlers
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ist zeitlos und nicht an bestimmte Orte gebunden; es wird als das Ergebnis des
individuellen Genies, nicht als Teil einer bestimmten Kultur verstanden.

Dieses Bild steht auch am Beginn des 21. Jahrhunderts noch iibermichtig
iiber den meisten Konzeptionen von Kunst und KiinstlerInnen. Es ist ein am-
bivalentes Bild, verbindet es doch die Vorstellung von Autonomie mit der ge-
sellschaftlicher Irrelevanz — die Freiheit der Kunst kann auch als Narrenfreiheit
gelesen werden. Kunsttheorien und kiinstlerische Praktiken des 20. und 21.
Jahrhunderts kénnen zu groflen Teilen als Auseinandersetzung mit der Freiheit
der Kunst gelesen werden. Dabei sind zwei Formen der Zuspitzung zu erken-
nen, die auf den ersten Blick wie gegensitzliche Pole wirken, bei niherem Hin-
sehen jedoch viele Gemeinsamkeiten haben.

Eine Form des Umgangs mit der Freiheit der Kunst besteht darin, diese
insofern zu verabsolutieren, als KiinstlerInnen sich anmaflen, selbst und vél-
lig autonom zu definieren, was Kunst ist. Bekanntestes Beispiel dafiir ist die
»Fontaine* von Marcel Duchamp: Im Jahr 1917 reichte Marcel Duchamp un-
ter dem Pseudonym ,,R. Mutt“ ein Urinal als Kunstobjekt fiir eine Ausstellung
ein, in deren Jury er selbst safl. Gemeinsam mit einem eingeweihten Kunstkri-
tiker argumentierte er den Kunstwert des Objekts und trat aus Protest aus der
Jury zuriick, als das Objekt nicht akzeptiert wurde. Mittlerweile befindet sich
das Urinal (oder genauer gesagt, ein anderes Urinal) im Museum of Modern
Art in San Francisco. Was Duchamp mit dieser Geste behauptete (und was seit
damals in vielen theoretischen Abhandlungen besprochen wurde), ist die vol-
lige Freiheit der Kunst und mithin des Kiinstlers/der Kiinstlerin in Bezug auf
seine/ihre Ausdrucksform. Kunst bestimmt sich nicht durch bestimmte Quali-
titen des Werks, sondern ausschlieflich aus dem Kontext. Ein Urinal wird zum
Kunstwerk, wenn es im Museum steht.

In gegensitzlicher Form setzen sich diejenigen Kiinstlerlnnen mit der
Freiheit der Kunst auseinander, die diese Freiheit zugunsten gesellschaftli-
cher Relevanz ablehnen. Dies wird besonders deutlich bei Kunstprojekten mit
politischem und/oder sozialem Anspruch. Hier kann als Beispiel die Arbeit
der WochenKlausur genannt werden, die soziale Interventionen durchfiihrt
(heep:/fwww.wochenklausur.at). Beispielhaft soll hier ein Projekt der 8ster-
reichischen KiinstlerInnengruppe in Ziirich (1994) beschrieben werden. The-
ma der Intervention war die Drogenproblematik und insbesondere die Situ-
ation sich prostituierender weiblicher Drogenabhingiger. Es war das Ziel der
WochenKlausur, fiir diese Frauen eine Schlafstelle einzurichten, da die Not-
quartiere fiir Obdachlose nur nachts gesffnet sind, Prostituierte aber am Tag
schlafen miissen. Zudem ist es fiir die Frauen wichtig, einen minnerfreien
Raum zu haben. Die Umsetzung dieses Projekts stief§ auf erhebliche Wider-
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stinde, da die gesamte Drogendebatte in der Stadt sehr angeheizt und pole-
misch gefiihrt wurde. Die WochenKlausur organisierte Bootsfahrten auf dem
Ziiricher See, an denen (unter Ausschluss der Offentlichkeit) PolitikerInnen,
BeamtInnen und Expertlnnen teilnahmen und in dieser ,,Ausnahmesituation®
zu Kompromissen fanden, die im politischen Alltag unerreichbar erschienen.

Die WochenKlausur scheint also auf den ersten Blick den umgekehrten
Weg zu gehen wie Duchamp: Sie holt nicht das Profane in das Feld der Kunst,
sondern verlisst den auratischen Raum der Kunst. Dies zeigte sich besonders
symboltrichtig in der ersten Intervention der WochenKlausur (1993), in der
die KiinstlerInnengruppe den Ort verlief}, an dem sie kiinstlerisch titig wer-
den sollte (die Wiener Secession), um sich mit den Problemen derer auseinan-
derzusetzen, die in unmittelbarer Nachbarschaft dieser renommierten Kunst-
institution leben, nimlich der Obdachlosen am Karlsplatz. Ergebnis dieser
Intervention war die Aufbringung eines Ambulanzbusses zur unentgeltlichen
Behandlung Obdachloser.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, dass die Aktionen von
Duchamp und der WochenKlausur durchaus auf dhnliche Art wirken. Zwar
verlieff die WochenKlausur das Museum, wihrend Duchamp den Einzug sei-
nes Objekts in eben dieses verlangte, doch sie verlief§ auf diese Art nicht das
Feld der Kunst. Im Gegenteil — ebenso wie Duchamp behauptet, dass alles
Kunst ist, was er als Kiinstler als solche definiert, geht die WochenKlausur da-
von aus, dass ihr Tun kiinstlerische Intervention ist — unabhingig davon, in
welchem Feld sie stattfindet. Dies stellt unter anderem eine Fortfithrung und
Uberhshung der Selbstermichtigungsgeste des Geniekiinstlers des 19. Jahr-
hunderts dar: Jede Handlung kann zur Kunst werden, wenn ihr/e Autorln sich
selbst als KiinstlerIn und die Handlung als Kunst bezeichnet. Dies ist eine eher
paradoxe Auswirkung solcher Neudefinitionen kiinstlerischer Praxis, die sich
ja explizit gegen das Bild des einsam aus sich selbst schaffenden Geniekiinst-
lers richten.

Die beiden hier beschriebenen Kunstprojekte stehen beispielhaft fiir wich-
tige Teile der kiinstlerischen Praxis und Theorie des 20. Jahrhunderts. Thr An-
spruch kann verallgemeinert als Grenziiberschreitung des kiinstlerischen Felds
verstanden werden — doch geht es eben in Wirklichkeit nicht darum, das Feld
ginzlich zu verlassen, sondern es immer wieder auszuweiten, Grenzen nicht
aufzuldsen, aber durchlissig zu machen (Raunig 1999). Die Freiheit der Kunst,
ihre Autonomie spielt dabei wiederum eine zentrale und zugleich ambivalente
Rolle — sie wird einerseits in ihrer (nie eingeldsten) absoluten und auratischen
Form zugunsten gesellschaftlicher Relevanz aufgegeben und andererseits dazu
geniitzt, Nicht-Kunst (wie das Urinal oder die Ziircher Drogendebatten) in ei-
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ne neue Situation zu stellen, die andere Interaktionsméglichkeiten zulisst. Im
Falle des Urinals sind die Maglichkeiten der Interaktion sehr begrenzt — statt
der tiblichen Benutzung eines solchen Objekts wird es als Teil einer Ausstellung
betrachtet und besprochen. Anders bei der Interventionskunst der Wochen-
Klausur, die ja kein bleibendes Werk erzeugt, sondern aus Interaktionsformen
besteht. Die KiinstlerInnen verstehen sich dabei als VermittlerInnen, Ermogli-
cherlnnen — und kénnen diese Rolle aufgrund der privilegierten Situation der
Kunst ausiiben. Diese Fihigkeit der Kunst soll im Folgenden anhand der poli-
tischen Kunst niher — und kritisch — beleuchtet werden.

2. Politische Kunst

Eine hiufige Frage an Kunstformen, die, wie oben beschrieben, die Gren-
zen des herkémmlichen Kunstbetriebs iiberschreiten, lautet: ,,Ist das denn ei-
gentlich noch Kunst?“ Dieser Frage geht dieser Beitrag nicht nach, da er in
einem nicht-essentialistischen Verstindnis von Kunst die diesbeziiglichen Be-
hauptungen von (selbst definierten) KiinstlerInnen nicht hinterfragt. Hinge-
gen erscheint es im Kontext von Kultur und Entwicklung von Relevanz, den
zweiten Teil des Begriffspaares ,,politische Kunst® zu hinterfragen: Inwiefern ist
politische Kunst in der Lage, politisch wirksam zu werden? Fiihrt die Freiheit
der Kunst, die, wie oben erwithnt, auch als Narrenfreiheit gelesen werden kann,
zur Belanglosigkeit ihrer Interventionen oder erhsht sie ihren politischen Spiel-
raum? Wird das ,anarchische Potential“ der Kunst durch ihre Aneignung durch
andere gesellschaftliche Bereiche zerstért oder kann es sich dort entfalten? Um
diese Fragen zu beantworten, bedarf es einer niheren Bestimmung des Politik-
verstindnisses politischer Kunst.

Politische Kunst ist eine, die politisch wirksam werden will. Zentrales Mo-
ment dieser Wirksamkeit ist das Moment der Offentlichkeit. Politik wird als
offentliche (im Gegensatz zu klandestiner) Angelegenheit verstanden, die von
der Offentlichkeit (im Unterschied zum BerufspolitikerInnentum) zu verhan-
deln ist. Unter ,,Offentlichkeit wird allerdings nicht die grofSemégliche Zahl
potentieller Ansprechpartnerlnnen verstanden, sondern die Summe unter-
schiedlicher, einander iiberlappender Teildffentlichkeiten. Ebenso zeigt sich
z.B. an dem beschriebenen Ziircher Projekt der WochenKlausur, dass Offent-
lichkeit nicht iiber die gesamte Projektdauer erwiinsche ist. Doch trotzdem ist
es ein wesentlicher Unterschied zwischen einem politischem Kunstprojekt und
etwa einem inhaltlich vergleichbaren Sozialprojekt, dass die Herstellung von
Offentlichkeit im ersten Fall unabdingbarer Teil der Arbeit ist. Primisse dieses

Politikbegriffs ist, dass es eine politische Offentlichkeit gibt, d.h. dass Men-
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schen sich fiir das Allgemeine der Gesellschaft interessieren, und dass es diese
geben sollte, d.h. dass das Politische nicht auflésbar ist in Okonomie, Kultur
oder professioneller Verwaltung. Beide Primissen — das Menschenbild eines
mindestens potentiellen homo politicus und das Gesellschaftsbild einer poli-
tisch zu erstreitenden Welt — sind in keiner Weise unbestritten. Im Weltbild des
Neoliberalismus vertritt der homo oeconomicus auf rationale Art seinen Eigen-
nutz, beschiftigt sich also nicht mit dem Allgemeinen, und der freie Marke als
invisible hand fithrt wunderbarerweise dazu, dass die Summe des individuellen
Eigennutzes dem Gesamten zugute kommt. Kurz gesagt: Niemand interessiert
sich fiir Politik und das ist auch gut so.

Politische Kunst hat nicht nur gegen diese hegemoniale Vorstellung anzu-
kimpfen; zugleich macht auch die post-moderne und post-marxistische Kon-
dition die Formulierung politischer Ziele und der Wege zu diesen schwierig.
Leerformeln wie progressiv und links werden als Ersatzformeln fiir klare politi-
sche Bestimmungen beniitzt, stellen aber nicht mehr als Leerformeln dar, wenn
nicht klar ist, welche Art von Fortschritt im Terminus ,,progressiv® angespro-
chen wird oder gegen welche und fiir welche Vorstellungen von Gesellschaft
»linke® Politik auftritt. Politische Kunst, wie politische Arbeit im Allgemeinen
oder auch Politik im Allgemeinen kommt daher nicht umbhin, ihre Ziele zu de-
finieren. Im Unterschied zum Marxismus stalinistischer Prigung kann darauf
verzichtet werden, diese Ziele mit Ewigkeitswert und wissenschaftlicher Fun-
dierung zu garnieren — doch ohne das pathetische Bekenntnis zu einer gerech-
ten Welt und die Entwicklung konkreter Vorstellungen einer solchen bleibt das
Bekenntnis zu progressiver Politik eitle Attitiide.

3. Politische Kunst und Entwicklung

Politische Zielsetzungen im eigentlichen Sinn gehen iiber individuelle oder
auch Gruppeninteressen hinaus und fiihlen sich dem ,, Allgemeinen® verpflich-
tet. Politik ist mehr als Interessensvertretung. Doch das Uberschreiten eigener
Interessen ist nicht gleichbedeutend mit der Ubernahme der Interessen von an-
deren. Christliche Nichstenliebe ist etwas grundlegend anderes als die Idee so-
zialistischer Solidaritit. Dies ist eine speziell prekire Frage im Zusammenhang
mit Entwicklung und Entwicklungspolitik. Selbstverstindlich bemiiht sich po-
litische Kunst nicht nur um die Durchlissigkeit der Grenzen des Kunstfelds,
sondern auch um die Uberschreitung nationaler Grenzen oder der Grenzen
zwischen ,entwickelten® Lindern und ,Entwicklungslindern®. Doch wenn
man anerkennt, dass StellvertreterInnen-Politik und Interessensreprisentation
problematische und machtférmige Konzepte von Politik sind, dann werden
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zahlreiche Kunstaktivititen zweifelhaft. Mit welchem Recht, mit welcher Legi-
timation und mit welchem Interesse fithren KiinstlerInnen der ,,Ersten Welt“
Projekte durch, die Plitze und Personen der ,,Dritten Welt“ involvieren? Diese
Frage soll im letzten Teil dieses Artikels auf theoretischer Ebene wie anhand ei-
nes konkreten Projektes bearbeitet werden.

Zentrales Moment einer Zusammenarbeit zwischen Menschen aus reiche-
ren und drmeren Lindern (mégen diese nun KiinstlerInnen sein oder nicht) ist
die Ungleichheit ihrer Verhiltnisse, die leicht zu Paternalismus und Reprisen-
tationspolitik oder auch — aufgrund der unterschiedlichen Erfahrungshinter-
griinde — einfach zu gegenseitigem Unverstindnis fithren kann. Eine theoreti-
sche Konzeption, die versucht, diesen strukturellen Fallen zu entgehen, muss
sich wohl in einem ersten Schritt um die Herstellung von Gemeinsamkeit und
Gleichheit bemiihen, ohne die ein Polylog unméglich ist. Dies lisst sich even-
tuell als eine gemeinsame Basis in Werthaltungen und Anspriichen (etwa auf
der Grundlage des demokratischen Rechtsstaates oder der Allgemeinen Erkli-
rung der Menschenrechte) finden oder auch in der Wahl eines gemeinsamen
Mediums, wie etwa dem Film, doch andererseits sind auch unterschiedliche Er-
fahrungshintergriinde und Symbolisierungen dieser mitzubedenken. Wihrend
es also einerseits Moglichkeiten gibt, eine — abstrakte — Gemeinsamkeit herzu-
stellen, stehen dieser andererseits in den konkreten Lebenszusammenhingen
erhebliche Hindernisse entgegen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Lebens-
zusammenhinge und ihre Symbolisierungen nicht nur unterschiedlich sind,
sondern diese Differenzen auch hierarchisch gelesen werden. Prigende Erfah-
rung zahlreicher Bewohnerlnnen der drmeren Linder ist die Nicht-Symboli-
sierbarkeit und Nicht-Reprisentation ihrer Lebenszusammenhinge in der he-
gemonialen Kultur der Ersten Welt, sodass die Erfahrung der anderen in dieser
Beziehung automatisch hegemonial ist. Dariiber hinaus erfahren die Bewohne-
tInnen der Peripherien aufgrund der weltweit zentralisierten Medienstrukturen
auch iiber ihre eigenen Nachbarlnnen oft nur in deren Reprisentation durch
das Zentrum. Diese gesellschaftlichen Verhiltnisse kénnen auch innerhalb ei-
nes Projektes nicht geleugnet und auch nicht rasch beseitigt werden. Vielmehr
gilt es, die Positionen aller PartnerInnen wie auch die Zwischenriume zwischen
diesen zu beriicksichtigen. Im Unterschied zu einer paternalistischen Position
des/der helfenden Bewohners/Bewohnerin der Ersten Welt, der/die sich um
die Probleme der anderen kiimmert, ist daher stets die Frage nach der eige-
nen Position zu stellen. Politische Anliegen miissen nicht aus der Stellung im
Produktionsprozess abgeleitet sein, aber sie miissen eigene Anliegen sein, um
im antihegemonialen Kampf, in der Aquivalenzkette des Widerstands in den
Worten von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (2000), wirksam zu werden.
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Wesentlicher Teil dieser Arbeit ist ,,die Offenlegung der Betriebssysteme*, die
Entlarvung von Ideologien — und zwar sowohl der Ideologien der anderen als
auch der eigenen. Will politische Kunst also einen Beitrag im Feld von Kultur
und Entwicklung leisten, der quer zu herkémmlichen Entwicklungsparadig-
men steht, so gilt es wohl in erster Linie, die eigene Stellung in dem angezettel-
ten Polylog stindig zu hinterfragen.

3.1 Utopia Travel

Wie lassen sich nun diese theoretischen Uberlegungen in kiinstlerische
Praxis iibertragen? Als Beispiel dafiir wurde hier das Projekt Utopia Travel der
beiden &sterreichischen Kiinstler Emanuel Danesch und David Rych gewihlt
(htep:/fwww.utopia-travel.org). Ausgangspunkt war eine Kombination aus
zwei Elementen: Einen Teil bildet ein Videoarchiv, bestehend aus Positionen
von Film- und Kunstschaffenden aus den Stidten Kairo, Beirut, Istanbul, Sofia,
Skopje, Sarajevo, Belgrad, Zagreb, Laibach und Wien. Das Medium Video bot
sich fiir dieses Archiv an, weil filmische Codes weltweit gelesen werden kénnen.
Der zweite Teil fand als eine Fahrt auf dem Landweg iiber die angefiihrten Sta-
tionen statt. Ein Taxi, mit einem Videomonitor ausgeriistet, wurde als mobile
Einheit genutzt und zeigte die Videos auf der Route von Agypten iiber den Na-
hen Osten nach Wien. ,An den verschiedenen Vorfiihrorten entwickelte sich
ein Dialog, der sich iiber die gesamte Route zu einem dichten Netz verwebte
und Komplexitit einzelner Gesellschaften und Konstruktion politischer Terri-
torien beriihrte. In diesem Sinne versteht sich das Projeke selbst als temporire
nicht-instutionelle Plattform zur Ubersetzung und Ubertragung lokaler Kul-
turcodes, die nur ein anderer Aspekt einer zusammenhingenden und wechsel-
seitig sich beeinflussenden Geschichte sind.“ (Danesch/Rych 2002)

Das Projekt fand in den Jahren 2000 bis 2002 statt. Ein Grof3eeil dieser
Zeit war der Kontaktnahme mit KuratorInnen und der Vorbereitung der ei-
gentlichen Reise gewidmet. Von April bis August 2002 reisten dann die beiden
Kiinstler von Kairo nach Wien und sammelten die Videos ein. An den Statio-
nen der Reise wurden die Filme an vorher ausgewihlten Plitzen gezeigt. Diese
befanden sich zum Teil im Kunstrahmen (Galerien, Kunstvereine), zum Teil im
offentlichen Raum. Auf diese Weise hatte das Projekt einerseits ein eher fach-
spezifisches Publikum, das mit einer bestimmten Erwartungshaltung an die
Prisentation heranging, andererseits aber wurden auch PassantInnen mit den
Arbeiten konfrontiert.

Utopia Travel versteht sich selbst als kritische Arbeit an der Behauptung
der Freiheit der Kunst. Dem zeit- und ortlosen kosmopolitischen Verstindnis
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von Kunst wird die These der kulturellen Abhingigkeit der Kunst entgegenge-
stellt. Damit stellt sich Utopia Travel auch gegen die Vorstellung, dass Kiinstle-
tInnen als weltweite ,,Diplomatlnnen® Lokalitit und Regionalitit iiberschrei-
ten kénnen. Daher wurde auch der Begriff der Autorlnnenschaft von Anfang
an bewusst reduziert und auch den teilnehmenden KiinstlerInnen bis zu einem
gewissen Grad entzogen zugunsten einer kollektiven Identitit, die sich unter
dem Namen Utopia Travel zusammenfand. Nicht also um die Behauptung
der Nicht-Existenz des Lokalen in der Kunst oder um die Auflssung lokaler
Beziige, sondern um partielle Uberschreitungen des lokalen Rahmens durch
Kontaktnahme und Kommunikation ging es. Vernetzung lokaler Kunstszenen
wurde als Gegensatz zur Vorstellung einer ,globalen®, sprich euro- und US-
zentrischen Kunst verstanden.

Der Linguist Martin Prinzhorn (2002) beschreibt das Projekt folgender-
maflen: ,Mit ihrem Projekt folgen die beiden Kiinstler Emanuel Danesch und
David Rych der kiinstlerischen Praxis des Laboratoriums, eines Settings also,
bei dem neben gewissen Strukturvorgaben das Hauptgewicht im Prozess und
den dabei entstehenden Erkenntnissen oder Materialien liegt. Dabei wird das
Feld der Kunst gedfinet, die Kiinstler stellen gleichsam einen Mix her, an dem
VertreterInnen verschiedener kulturwissenschaftlicher Disziplinen von Anfang
an beteiligt sind und Kunst und Wissenschaft miteinander verschmelzen sol-
len. Entstehung und die Reflexion dariiber sind untrennbar verbunden. Die
Grenzen zwischen Schaffenden und Konsumierenden, zwischen Kunstwerk
und Dokumentation iiber dieses sollen dabei weitgehend aufgeldst werden.
Das Thema ist sensibel und komplex und lisst sich kaum aus einer fixen geo-
graphischen Perspektive heraus bearbeiten: Kulturelle Identititen entlang einer
Siid-Nord-Linie, die von Afrika iiber den ,Balkan’ nach Wien fiihrt. Ausgangs-
punkt ist Kairo und Endpunke ist Wien, dazwischen eine Reihe von Orten, die
jeweils durch einen respekevollen Blick in den ,europiischen’ Norden und ei-
nen despektierlichen Blick in den ,afrikanischen’/,balkanesischen’ Siiden anei-
nander gekettet sind. Seit Gramsci ist viel iiber die Projektionen von ,Norden’
und ,Siider’, von ,Okzident’ und ,Orient” als kulturelle und sozio-politische
Identititsstifter geschrieben worden, sind viele Symptome dieser Dichotomi-
en in Kunst und Literatur analysiert worden. Das Projekt Utopia Travel geht
aber iiber blofle Analyse hinaus: Dem ,Anderen’ als kulturellen und politischen
Identititsstifter setzen die beiden Kiinstler die Utopie von homogener Gesell-
schaft, globaler Kultur und universaler Sprache entgegen. Nicht nur analysie-
ren und reflektieren wollen sie, sondern mittels der Mobilitit ihres Projekts
Neues entstehen lassen, dieses transportieren und so alte Strukturen aufbre-
chen. Der Kern des Projekts ist eine dynamische Videothek, die einerseits mit
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vorgefundenem Material aus allen Orten arbeitet, andererseits den Prozess des
Auswihlens und Anschauens mit inkorporiert und reflektiert. So ist die Ar-
beit auch ein Kommentar zur Narrativitit des kiinstlerischen Videos und sei-
ner Verortung zwischen Fiktion und Dokumentation. Dokumentation iiber
kulturelle Projektion, die aber auch selbst wieder Projektion werden kann. Ein
anderer zentraler Punkt ist die Richtung des Projektes: Die in der Kunst iibli-
che Perspektive geht immer vom Westen nach Auflen, bzw. befasst sich mit der
Rolle des Aufien fiir die Definition westlicher Kunst. Utopia Travel startet in
Kairo, das entstehende Wissen wird Richtung Europa transportiert, daher ist
zu hoffen, dass hier etwas ankommt, das nicht von einem westlichen Autono-
miebegriff determiniert ist und so vielleicht einen alternativen ortsungebun-
denen Polylog erdffnen kionnte. Nicht die Reise in den Orient einfach nach-
vollziehen, sondern das Ziel zum Ausgangspunkt zu machen. Was wiederum
nicht heifit, dass das hier Angekommene die Basis hiesiger Kunst nicht neu
definieren kann.”

Dieses lange Zitat macht die Moglichkeiten des Projekes als Beitrag zu ei-
nem interkulturellen Polylog deutlich — und verschweigt die Gefahr eines pa-
ternalistischen Exotismus, die zweifellos fiir eine solche Arbeit besteht: Zwei
osterreichische Kiinstler begeben sich auf eine Reise zu Projektpartnerlnnen,
die sich diese Reise nicht leisten kénnten. Sie stellen eine Videothek zum The-
ma kulturelle Identitit zusammen, also zu einem Begriff, der nicht nur bei Sa-
muel Huntington (1996) als scheinbar neutrales Synonym fiir die Behauptung
unterschiedlicher Stufen von Zivilisation gebraucht wurde, und sie schaffen
die Sammlung dieser Reprisentationen kultureller Identitit nach Wien — dies
liefe sich bésartig als eine zeitgemifle Form der vélkerkundlichen Sammlung
interpretieren.

Danesch und Rych haben dieses Projekt nicht naiv begonnen. Ihnen
sind alle hier vorgetragenen Einwinde bekannt und sie haben versucht, ihnen
strukturell entgegenzuwirken. Die Auswahl der Videos wurde nicht von ihnen
selbst, sondern von KuratorInnen und KiinstlerInnen aus den betreffenden
Lindern durchgefiihrt und von den beiden Projektleitern auch nicht hinter-
fragt. Bei Prisentationen des Projekts wird nach Méglichkeit darauf verzichtet,
eine Auswahl von Filmen zu zeigen. Auch die Interpretation des Begriffs ,kul-
turelle Identitit“ wurde denjenigen iiberlassen, die die Auswahl durchfiihrten.
Wien wurde als gleichwertige Stadt behandelt, d.h. auch hier wurden Videos
gesammelt — was das Bild der vélkerkundlichen Sammlung bricht. Und, wie
bereits bei Prinzhorn erwihnt, bewusst fithrte die Reise von der Peripherie ins
Zentrum, vom Siiden in den Norden.
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Doch die Grundmuster von Zentrum und Peripherie, von héherer und
niedrigerer Entwicklung sind so wirkmichtig, dass es fraglich erscheint, ob sie
durch diese einfachen gegenliufigen Mechanismen ausgeschaltet werden kon-
nen. Und aus der Delegierung von inhaltichen Entscheidungen an andere
ergeben sich neue Probleme. Macht es etwa Sinn, die Auswahl der Filme Ku-
ratorlnnen zu iiberlassen, die ja schon von jeher die Schnittstelle ,, ihrer Kiinst-
lerInnen zum Ausland sind und daher stirker um die globale Einbettung als
die regionalen Beziige nationaler oder regionaler Kunst bemiiht sind? Oder wie
ist mit Filmen mit deutlich nationalistischem und/oder reaktionirem Inhalt
zu verfahren? Fiir all diese Probleme gibt es keine tiber alle Zweifel erhabenen
Losungen. Doch Danesch und Rych haben das Projeke als einen langen Poly-
log gestaltet, der iiber alle Projektphasen gefiihrt wurde und sowohl Kiinstle-
tfInnen und Kunstpublikum als auch zufillige Zuschauer vor dem Video-Taxi
zusammentfiihrte. Dabei wurden die Méglichkeiten und Grenzen des universal
verstindlichen Mediums Film deutlich. Denn auch wenn die Logik filmischer
Narration iiberall verstindlich ist, so entstammen Inhalte und Darstellung ei-
nem bestimmten kulturellen Kontext. Der entbléfte Kérper etwa ist in weiten
Teilen des arabischen Raumes tabuisiert, wihrend osteuropiische Filme ihn als
Metapher benutzten. Aus der Diskussion der Filme, aus den Konflikten iiber
Darstellungen und Inhalte, aber auch aus dem bloffen Akt des Reisens entstan-
den — auf dhnliche Art wie bei der WochenKlausur — neue Situationen, neue
Interaktionsmdglichkeiten — etwa wenn es sich ergab, dass eine Moslemin und
ein Christ gemeinsam mit ihnen im Taxi durch Beirut fuhren. Insbesondere
aber erdfinete der Polylog die Mdglichkeit der stindigen Hinterfragung des
Projektes aus der Sicht zahlreicher Menschen aus den bereisten Lindern.

Die Freiheit der Kunst kann auch als die Freiheit gelesen werden, sich sei-
ner Subjektivitit radikal bewusst zu sein. In diesem Sinne haben kiinstlerische
Projekte stets groflere Freiheitsgrade als etwa wissenschaftliche Arbeiten. Grofle
Projektteile von Utopia Travel haben sich erst im Laufe der Arbeit entwickelt.
Wichtige Projekt,ergebnisse” oder Lehren aus der Arbeit entstanden aus Zufil-
ligkeiten, aus unvorhersehbaren Begegnungen.

Die Verantwortung der politischen Kunst besteht darin, das eigene Tun
kritisch zu reflektieren. Nur auf diese Weise ist den Fallen des Paternalismus,
des Exotismus, aber auch der Folgenlosigkeit zu begegnen. Aus der Freiheit des
kiinstlerischen Schaffens in Kombination mit verantwortlicher Reflexion l4sst
sich ein Beitrag der politischen Kunst zum Polylog zwischen Lindern, Kultu-
ren und Individuen erwarten — nicht aus vorauseilender politischer Korrektheit
im Umgang mit prekiren Situationen.
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Anmerkungen

Emanuel Danesch, einer der beiden Kiinstler, die Utopia Travel durchgefiihrt ha-
ben, lieferte einen wesentlichen Input zu diesem Text, fiir den ich ihm danke.
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Abstract:

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Rolle, die politische Kunst im Zusam-
menhang von Kultur und Entwicklung spielen kann. Ausgangspunke ist die
These, dass Kunst ein privilegierter Ort der interkulturellen Auseinanderset-
zung ist. Der privilegierte Ort der Kunst wird im Rahmen dieses Artikels ope-
rationalisiert als die behauptete Freiheit der Kunst. Es wird gezeigt, dass dieses
Privileg durchaus auch als Beschrinkung verstanden werden kann, was zu ei-
ner intensiven Auseinandersetzung zeitgendssischer KiinstlerInnen mit diesem
Konzept gefiihrt hat, dem die gesellschaftliche Relevanz von Kunst entgegen-
gesetzt wird. Anhand eines politischen Kunstprojektes aus den Jahren 2000
bis 2002 wird ausgefiihrt, wie KiinstlerInnen mit den Ungleichheiten in den
Lindern des Nordens und Siidens umgehen und welche (vorsichtigen) Schliis-
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se sich daraus fiir die Bedeutung der Kunst fiir einen internationalen Polylog
ziehen lassen.

The article deals with the role political art can play in the context of cul-
ture and development. Its starting point is the assumption that art is a privi-
leged place of intercultural encounter. Within this text the privileged place of
the art is understood as the freedom of art. It will be shown that this privilege
is an ambiguous one that can also be seen as a constraint. This is why the idea
of the freedom of the arts is frequently contested by contemporary artists em-
phasizing the social impact of the arts. As a concrete example, a political arts
project shall show how artists deal with inequalities between the North and the
South. Finally, some (cautious) conclusions for the relevance of the arts for an
international polylog are drawn.

Dr. Monika Mokre

FOKUS, Forschungsgesellschaft fiir kulturskonomische und
kulturpolitische Studien

c/o EIF

Prinz-Eugen-Strafle 8

A-1040 Wien

Tel.: +431/51581-7573

Fax. +431/51581-7566

E-Mail: Monika.Mokre@oeaw.ac.at

75



JourNAL FUR ENTWICKLUNGSPOLITIK XX/3, 2004 S. 76 - 103

GERALD FASCHINGEDER
Konfliktzone Theater
Uberlegungen zur (entwicklungs-) politischen Bedeutung des Theaters

»Das Drama ist absolut. Um reiner Bezug, das heifst: dramatisch
sein zu konnen, muss es von allem ihm AufSerlichen abgelist sein.

Es kennt nichts aufSer sich. “ (Szondi 1963: 15)

Wie kann etwas, das ,absolut” ist, keinen Bezug zu sozialen Realititen
herzustellen vermag, nur sich selbst kennt, von politischer Bedeutung sein? Es
kann nicht. Das Zitat des Literaturwissenschafters Peter Szondi ist dem einlei-
tenden Essays zu seiner Theorie des modernen Dramas entnommen. Damit ist
eingangs bereits das Dilemma benannt, in den der Versuch gerit, ausgerechnet
Theater als Biihne des Politischen analysieren und nutzen zu wollen. Dariiber
hinaus erscheint es auch als ein riskantes Wagnis, Theater als Ort des Polylogs,
wie von Wimmer in diesem Heft beschrieben, zu betrachten. Ich méchte ei-
ne solche Betrachtungsweise als Gedankenexperiment aber im Rahmen dieses
Textes ausprobieren und ausloten, ob es denn iiberhaupt méglich sein kann,
gleichzeitig die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit fiir politische
Kunst — hier fiir den Theaterbereich — und jene nach dem Potenzial des The-
aters fiir einen interkulturellen Polylog zu stellen. Der Gedanke erscheint mir
insofern nicht abwegig, als es politischer Kulturarbeit wie auch dem Konzept
des Polylogs darum geht, Situationen grofStmaglicher Gleichberechtigung zu
erreichen. Gleichzeitig machen beide Konzepte deutlich, dass nicht alles gleich
giiltig und gleich richtig sein kann, und dies gilt auch fiir den Bereich der
»Entwicklung®. Nicht jede Verinderung an sich stellt bereits ,,Entwicklung®
dar. Daher stellt sich die Frage nach dem Maf3stab: ,,So bleibt schlieflich die
Frage nach den Schiedsrichtern [...]: Wer beurteilt nach welchem MafSstab,
was bleiben, was zunehmen, was abnehmen soll?“ (Wimmer i.d.Heft, S. 18)
In diesem Beitrag werden mehrere Antworten auf diese Frage vorgestellt und
diskutiert, die sich in der Theatergeschichte wie auch in der aktuellen Theater-
praxis finden. Eine erste Antwort stellt dar, wie Theater aufgrund seiner Ten-
denz zum Unpolitischen fiir jeglichen Polylog untauglich sein kann. Als erste
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Antithese dazu wird gezeigt, dass Theater sehr wohl politisch sein kann, indem
es Konfliktzonen kultiviert. Mit Blick auf die mégliche politische Indienstnah-
me des Theaters wird aber sogleich darauf hingewiesen, dass dieser politische
Charakter bestimmten Interessen entgekommen kann, etwa wenn Theater als
Mittel der Nationsbildung eingesetzt wird. Dies wird anhand eines singuliren
Beispiels aus Osterreich sowie eines kursorischen Uberblicks iiber das postko-
loniale Theater im subsaharischen Afrika illustriert. Eine andere Antwort auf
die Grundfrage stellen die Ambitionen des Theaters der Aufklidrung dar, des-
sen Sinn und dessen Ausrichtung von der Aufklirung selbst — als volkspida-
gogisches Projeke, als moralische Anstalt verstanden — definiert wird. Damit
bleibt in dieser — als Monolog vorgetragenen — Antwort wenig Interesse an
den Fragen nach den Schiedsrichtern sowie nach den Méglichkeiten des Poly-
logs. Einen anderen Zugang wihlt jener Ansatz, der auf das emanzipatorische
Potenzial des Theaters hofft und durch dieses die Selbsterziechung des Volkes
zum Regieren stimulieren méchte. Zuletzt wird vorgeschlagen, den Begriff der
Theatralitit auch fiir alltagsbezogene Darstellungen zu 6ffnen und aus einer so
gewonnenen Perspektive dem Dialog einen bedeutenden Platz im Theaterge-
schehen einzurdumen. Ein Polylog stellt hingegen die theatralisch inszenierten
Formen politischer Herrschaft in Frage. Damit konnte das Theater gleicherma-
Ben den Anspriichen der Politisierung sowie des Polylogs geniige tun. Schlief3-
lich unterstiitzt ja eine einseitige Festlegung von Sinn und Bedeutung absolute
Formen der Herrschaft.

Meine Uberlegungen greifen zuriick auf die Theorien Antonio Gramscis
(1999 ff)) und Paulo Freires (1984) sowie der Cultural Studies (vgl. Grossberg
1994; Lutter/Reisenleitner 1998; Lindner 2000; Horak 2002), deren erhellen-
de Analyse des Verhiltnisses zwischen Kultur und Politik ich bereits an anderer
Stelle vorgestellt habe (vgl. Faschingeder 2000, 2003). Kultur verstehe ich in
diesem Sinn als umkidmpftes Terrain, als Ort der Auseinandersetzung, der al-
ternative Deutungsweisen und damit auch alternative Handlungsentwiirfe und
Praktiken ermdglicht.

1. Theater, Entwicklung, Politik. Einige Vorbemerkungen

Die Frage nach den Schiedsrichtern im Entwicklungsprozess ist von gro-
Rer Tragweite. ,Entwicklung® ist nicht etwas, das in peripheren Regionen pas-
siert (oder eben nicht passiert), sondern bezeichnet generell gesellschaftliche
Verinderung zu einem Besseren hin. Es ist eine eigenartige Gewohnheit, die-
sen Begriff fiir Linder und Regionen zu reservieren, die weltpolitisch margi-
nalisiert sind. In diesem Artikel werden deshalb Diskussionen iiber die Aufga-
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ben und Funktionsweise des Theaters in OECD-Staaten und in Staaten, die
nicht der OECD angehéren, aufgegriffen. Mir wird dieses Vorhaben dadurch
etleichtert, dass gerade das deutschsprachige Theater mit Bertolt Brecht iiber
einen Exponenten verfiigt, der einerseits Elemente einer ihm fremden Kultur
— der chinesischen — in sein Theaterschaffen integriert hat, andererseits selbst in
auflereuropiischen Regionen rezipiert wurde. Viele Ideen Brechts finden sich
auch bei Augusto Boal, wihrend der nigerianischen Dramatiker Wole Soyinka
mit der Opera Woniosy eine Transposition der Dreigroschenoper in den Kontext
der Republik Zentralafrika vorgenommen hat (vgl. Fiebach 1998a; Bationo
1999). ,Entwicklung® im Theater inkludiert auch Ubernahmen, gegenseitige
Lernprozesse, kulturelle Spezifikationen, also zunichst nicht bewertbare Pro-
zesse, bei denen die Frage nach dem Maf3stab dafiir, was jetzt tatsichlich ,Ent-
wicklung® ist, weil es zu einem Besseren fiihrt, noch im Hintergrund bleiben
kann.

Gilt es diese allerdings doch zu beantworten, erweist sich ein Kriterium je-
denfalls als unergiebig, nimlich jenes der Posterioritit: ,,Spiteres ist nicht bes-
ser als Friiheres, sondern zu allen Zeiten und in allen Kulturen gibt es gute und
weniger gute Werke der Kunst und der Philosophie® (Kimmerle 2001: 259,
zit. nach Wimmer 1.d. Heft, S. 18). Oder ist es einfach so, dass im Bereich der
Kunst eben gerade keine Entwicklung stattfindet? Kimmerle wertet das ,.ei-
gentlich Kiinstlerische in der Kunst“ als einen Bereich, in dem , keinerlei Ent-
wicklung stattfindet” (Kimmerle 2001: 255, zit. von Wimmer i.d.Heft, S. 18).
Szondis Diktum vom ,Absoluten® des Dramas entspricht dieser Vorstellung
der Nicht-Entwicklung. Dies aber fiihrt dazu, Theater als einen Ort des Unpo-
litischen zu inszenieren, der den Wogen und Wellen des Lebens und der Politik
entzogen ist. Damit droht Theater irrelevant zu werden, und es ist dies ja eines
der eigenartigsten Merkmale von Kultur, dass sie, ,,sobald ,Kultur’ nur die Bil-
dung und die Kiinste bedeutet, Betdtigungen, die auf einen winzigen Prozent-
satz der Menschen beschrinke sind, [...] die Idee der Kultur eine Zuspitzung
und zugleich eine Verarmung® (Eagleton 2001: 27) erfihrt. In diesem Artikel
wird deshalb gefragt, wie Theater, statt zur Verarmung der Kultur beizutragen,
auf gesellschaftliche Verhiltnisse einwirken, ob und wie Theater dem Polylog
eine Biihne bieten kann.

So politisch die auf der Biihne dargestellten Stoffe auch sein mégen, die
Tendenz dazu, Theater zu einem weiter nicht stérenden, ja sogar unterhalt-
samen Teil der biirgerlichen Offentlichkeit zu machen, erwies sich theaterge-
schichtlich als erfolgreich. Das vorklassische Theater erlaubte dialogische In-
teraktionen: Die antike Biithne wie auch das mittelalterliche Mysterienspiel vor
den Kathedralen waren der Sonne des hellen Tages ausgesetzt; die Schauspiele-
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rInnen standen im selben Licht wie das Publikum. Das Publikum konnte auf
vielfiltige Weisen am Stiick teilhaben und die erste davon war das Erleben der-
selben Zeit, auf die Zwischenrufe und andere Interventionen folgten. Der Aus-
schluss des Publikums vom Theatergeschehen, durch einen Vorhang von der
Biihne getrennt und im Dunklen sitzend, stand am Ende eines langen Prozes-
ses, der im Kontext der Herstellung absoluter Formen der Herrschaft zu sehen
ist. Hier verdoppelte sich das Absolute: absolutes Theater, absolute Monarchie.
Die Mitwirkungsméglichkeiten des Publikums wurden ebenso eingeschrinkt
wie die Partizipationsmdglichkeiten der Stinde an der Macht, in beiden Fillen
entstanden Situationen des Monologs. Zwar dauerte es lange, bis da wie dort
die erwiinschte Ruhe tatsichlich eintrat, nutzte der hofische Adel die verwin-
kelten Moglichkeiten der Logen doch fiir allerlei Kommunikation und konn-
ten Intrigen wie auch Liebschaften in den unbeleuchteten Logen ihren An-
fang oder auch ihr Ende finden. Irgendwann aber schwieg das Publikum, dann
nimlich, als der Adel die Logen dem Biirgertum iiberlief8. Was blieb, aber war
das Hiisteln zwischen den Szenen — als letztes Zeichen der realen Prisenz eines
menschlichen Publikums, das bis zum Applaus in disziplinierter Regungslo-
sigkeit verharrte und dankbar war, dem Spiel auf der Bithne zumindest passiv
beiwohnen zu diirfen. Politische Regungen wurden selten, Erregung hatte in-
nerlich zu sein und auch zu bleiben.

Dieser Prozess der Entpolitisierung der Biihne gilt nicht nur fiir jene , ko-
modiantischen Biithnen, die ohnehin nichts anderes erreichen wollen, sondern
spiter auch fiir das in seiner Selbstsicht kritische, unkonventionelle, experi-
mentelle Theater. Absolut ist nicht nur das Drama der Klassik und Renais-
sance, auf das sich Peter Szondi bezog und von dem er das moderne Theater ab-
grenzte, das nicht mehr nach dem gescholtenen Prinzip der Guckkastenbiihne
funktionierte. Das moderne Drama, so Szondis (1963) These, will mit dieser
Absolutheit des dramatischen Theaters brechen, wie dies etwa bei Brechts epi-
schem Theater, das einen Vorgang erzihlt und die Aktivitit des/der Zuschaue-
rIn fordert, besonders deutlich wird. Dennoch wirkt Drama weiterhin — wenn
auch nicht immer — absolut. ,,Absolut® erscheint mir das Theater aufgrund
- der Selektion seines Publikums, das nur bestimmte soziale Schichten um-

fasst,

- der Selektion der Stoffe, die zu verstehen ein nicht unbedeutendes Ausmaf$
an Vorbildung erfordert,

- der Aura des Erhaben-Kiinstlerischen, mit der sich Theater umgibt, und
die eine betrichtliche Distanz zur Lebenswirklichkeit des Publikums

schafft.
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Asthetik und Gesellschaftspolitik werden damit zu getrennten Sphiren
gemacht. Das Theater ist trotz der Krise des klassischen Dramas absolut ge-
blieben, und wird, nicht zuletzt aus Griinden des Marketings, immer wieder
als dsthetischer Ausnahmezustand inszeniert. Es wird nicht verwundern, wenn
eine vulgirmarxistische Kulturanalyse Theater als Teil des ideologischen Uber-
baus denunziert, errichtet zur geistigen Absicherung ausbeuterischer Produk-
tionsverhiltnisse. Dient Theater dann tatsichlich nur der Unterhaltung und
Zerstreuung sowie der Selbstinszenierung einer wohlhabenden biirgerlichen
Ober- oder gebildeten Mittelschicht, dann scheinen diese Annahmen besti-
tigt zu werden.

Meine Uberlegungen zur politischen Bedeutung des Theaters beinhalten
deshalb notwendigerweise einen Anteil an Profanierung der heiligen Theater-
welt, zumindest an der genannten Absolutheit ist zu riitteln. Politisch ist, was
in soziale Verhiltnisse hinein wirkt, und dazu darf Theater eben nicht absolut,
sondern muss vielmehr relativ sein, sich in Beziehung zum Publikum, zu poli-
tischen Auseinandersetzungen, zu Fragen des Lebens stellen.

2. Die Affirmation des Politischen durch das Theater als dreifache
Konfliktzone

Theater kann als eine mehrfache Konfliktzone beschrieben werden: Konf-
likt auf der Biihne, Konflikt um die Biihne. Es ist ein dreifaches Ineinanderge-
raten, das wir am Theater beobachten kénnen:

- Zum einen werden politische Auseinandersetzungen auf die Biihne selbst
gebracht. Der Kampf zwischen edlen Helden und finsteren Schurken soll
lehrreich auf das Publikum wirken, so die These, die sich in Schillers For-
mulierung von der Schaubiihne als moralische Anstalt findet. Unsren heuti-
gen Begriffen des Politischen entspricht eher die Darstellung der inneren
Konflikte der DramenheldInnen zwischen Pflicht und Neigung, in denen
um Freiheit oder um die Prinzipien der Humanitit gerungen wird.

- Zum anderen erschiitterten immer wieder in der Geschichte des Theater-
wesens heftige Konflikte um dargestellte Stoffe oder um deren Autorln-
nen nicht nur die Kulturfeuilletons, sondern auch eine Offentlichkeit, die
weit {iber das Theaterpublikum hinausreichte. Damit iiberschreitet The-
ater seine engen Grenzen und es gelingt, soziale Verhiltnisse zu beriihren.
Hier sei exemplarisch auf Thomas Bernhards Heldenplatz verwiesen. Die
Diskussionen waren Teil des Konfliktes um das historische Gedichtnis der
Nation Osterreich 50 Jahre nach dem Anschluss an das nationalsozialisti-
sche Deutschland.
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- Ineinem dritten Sinn wird Theater zur Konfliktzone, wenn es gelingt, die
Grenzen zwischen Theater und Gesellschaft zu 6ffnen, wenn Kunst und
Leben miteinander nicht nur in Berithrung kommen, sondern gar zusam-
menfallen. Dies versuchte Erwin Piscator mit seinen Theaterexperimen-
ten im Berlin der Zwischenkriegszeit zu erreichen (vgl. Schwaiger 2004a).
Die Trennung von Kunst und Leben hinterfragte auch Christoph Schlin-
gensief mit seinem , Auslinder-Raus“-Container: Im Rahmen des Wiener
Festwochen 2000 stand eine Woche lang ein Wohncontainer mit 12 von
professionellen SchauspielerInnen dargestellten Asylbewerberlnnen vor
der Wiener Staatsoper. Per Zuschauerabstimmung im Internet konnte
tiglich ein/e Bewohnerln ,abgeschoben® werden. Im damals viel disku-
tierten Stil der Sendung ,Big Brother® sollte die Offentlichkeit mit der
verstirkt auftretenden Recheslastigkeit und Auslidnderfeindlichkeit kon-
frontiert werden (vgl. www.schliegensief.com/auslaenderraus, 24.7.2004.;
Lilienthal/Philipp 2000; kritisch dazu Landsgesell 2002). Gleichzeitig
wurde die Funktion der Unterhaltungsmedien, die Pervertierung der In-
formationsidee in Form der TV-reality shows fiir die Verkiimmerung der
offentlichen politischen Wahrnehmungs- und Differenzierungsfihigkeit
sichtbar gemacht. Die Authebung der Grenzen zwischen Biithne und Zu-
schauerInnen ist aber auch Teil des Grundkonzeptes des von Augusto Boal
entworfenen Theaters, das einen mafigeblichen Einfluss auf die zahlrei-
chen Ansitze des ,,Entwicklungstheaters®, das in Regionen der Peripherie
als Politisierungs- und/oder als Entwicklungsinstrument eingesetzt wird,
ausgeiibt hat (vgl. Boal 1998, 2002). Wie weit die Aufhebung der Grenze
gehen kann, zeigte sich beim Schlingensief-Container, als TeilnehmerIn-
nen der wochentlichen regierungskritischen Donnerstags-Demonstration
den Container als vermeintlich auslinderfeindliche Einrichtung angriffen.
Auch der damalige Kulturstadtrat Marboe forderte eine Stellungnahme
der Wiener Festwochen, weshalb es keine klare Kennzeichnung der Akti-
on als Festwochen-Aktion gegeben hitte (ORF 2000).

3. Nation building als Aufgabe fiir Entwicklungstheater

3.1 Konig Ottokar und die dsterreichische Nation 1955

Auch vermeintlich im Guckkasten sicher verwahrtes Theater kann iiber
die Wirkung auf der Biihne im engeren Sinn hinausgehen. Anlisslich der Wie-
dereréffnung des Burgtheaters am 15. Oktober 1955 wurde Franz Grillparzers



Stiick Kinig Ottokars Gliick und Ende ([1825] 1971) gegeben, als Inszenie-
rung des dsterreichischen Nationsbewusstseins. In seiner Laudatio wiirdigte
der damalige stellvertretende Burgtheaterdirektor Friedrich Schreyvogl (1956)
das Stiick entsprechend. Zentrale Auskunft dariiber, ,,was wir sind*, gebe im
Ottokar die Lobrede Ottokars von Horneck. Schreyvogl packe bei dieser Stelle
jedes Mal die Riihrung: ,,Sie sagt uns in Wendungen, die leicht ins Ohr gehen,
eben das, was wir am liebsten iiber uns héren. Die Biihne zeigt uns einmal uns
selbst im angenehmsten Licht. Das ist jedem grofien Tag unserer Geschichte
angemessen, und die Osterreicher, die so viel ertragen haben, gelassen, tap-
fer und geduldig, verdienen ihren Lobspruch, bei Gott, heute wie noch nie®
(Schreyvogl 1956: 183).

In der von Generationen von 6sterreichischen GymnasiastInnen auswen-
dig gelernten Rede des Ottokar von Horneck findet sich zunichst eine ausfiihr-
liche Beschreibung der 6sterreichischen Landschaft — Landschaft steht auch
heute noch an erster Stelle im Symbolhaushalt der OsterreicherInnen:

»Wo habt ibr dessengleichen schon gesehn?
Schaut rings umbher, wohin der Blick sich wendet,
Lacht's wie dem Briutigam die Braut entgegen!
Mit hellem Wiesengriin und Saatengolde

Von Lein und Safran gelb und blau gestickt,

Von Blumen siif§ durchwiirzt und edlem Kraut,
Schweift es in breitgestreckten Téilern hin -

Ein voller Blumenstrauf§ soweit es reicht,

Vom Silberband der Donau rings umwunden! -

(Grillparzer 1971: Vs. 1673-1681)

Daraufhin wird der &sterreichische Mensch aus der Landschaft heraus er-
klire: ,Drum ist der Osterreicher froh und frank (ebd.: Vs. 1689). Der Vers
stellt eine Kausalitdtsbezichung her, die der Logik der Klimatheorie folgt: So
das Klima, so der Mensch. Wie ist der Osterreicher noch? Er » 1rdgt seinen
Fehl, trigt offen seine Freuden, / Beneidet nicht, lisst lieber sich beneiden! /
Und was er tut, ist frohen Muts getan.“ (ebd.: Vs. 1690-1692)

Von einer Absolutheit des Theaters ist in einer solchen Deutung, die auf
die patriotisch-didaktische Funktion der Auffithrungspraxis verweist, nur mehr
wenig iiber. Der politische Charakter dieser Auffithrung liegt offenkundig vor
uns und wer nation building als Erfordernis fiir Entwicklungsprozesse versteht,
wird den Otrtokar als Entwicklungstheater bezeichnen diirfen.
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Darf nun eine sozialgeschichtlich orientierte Dramenanalyse das Astheti-
sche rein auf die soziale und politische Funktion reduzieren? Wire dies nicht
eine allzu instrumentelle und gegeniiber der kiinstlerischen Originalitit zudem
respektlose Lektiire der Dramentexte, diese stets als Spiegelungen gesellschaft-
licher Prozesse zu verstehen? Auch fiihrt der Einsatz von Theater als Mittel der
politischen Auseinandersetzung wohl nicht nur zu einer Instrumentalisierung
des Theaters, sondern geht auch das Risiko ein, einer Banalisierung des 4stheti-
schen Phinomens Vorschub zu leisten. Das Theater als volkserzieherische Ein-
richtung, die Biihne als didaktisches Material, das verheifit wenig Gutes fiir die
isthetische Qualitit, wie Grillparzer selbst meinte: ,Es ist mit der Kunst nichts
mehr anzufangen, sie fingt an, nachdem sie theoretisch geworden, didaktisch
werden zu wollen, und das war immer ihr, wenigstens momentaner, Unter-

gang” (Grillparzer, zitiert nach Frenzel/Frenzel 1995: 351).

3.2 Theater im postkolonialen subsaharischen Afrika

Aus dem Fallbeispiel des Ottokar und dessen Bedeutung fiir die Identi-
titsstiftung der Zweiten Republik folgt die These, dass Theater ein Instrument
im Prozess der Nationswerdung darstellen kann. Es kann sogar ,Entwick-
lungshilfe” darstellen, insofern die Konsolidierung der Nation als notwendige
Vorraussetzung fiir Entwicklung betrachtet wird. Eine solche These lisst sich
auch mit Blick auf die Geschichte des Theaters im subsaharischen Afrika mit
Anschauungsmaterial stiitzen. Vor der Entkolonisierung standen die wenigen
existierenden Theater im Dienste der Kolonialmichte. Im frankophonen Af-
rika gab es das Ponty-Theater, benannt nach der Ausbildungsstitte fiir die ko-
loniale Verwaltungselite des franzésischen Kolonialgebietes. Intention dieses
»gefangenen Theaters” (Bernard Kotchy, zit. nach Bationo 1999: 86) war die
kulturelle Assimilation der einheimischen Elite in die Welt der frankophonen
Kultur. In den ersten Jahren nach der Entkolonisierung stellten afrikanische
Dramatiker die Idee des Panafrikanismus in den Mittelpunkt. Die Geschichte
Afrikas sollte rehabilitiert werden (vgl. Bationo 1999: 75-91). In der Zeit bis
in die 1970er Jahre gelang auch eine linderiibergreifende Theaterarbeit. Ge-
samtafrikanische Festivals fanden regelmiflig bis 1977 statt. Folgte die Thea-
terarbeit nun doch nicht der Idee des nation building? Die Férderung der pan-
afrikanischen Identitit widerspricht dem nicht véllig, geht es doch darum, die
Identifikation mit dem Eigenen zu erhohen und ein ,afrikanisches” Selbstbe-
wusstsein zu stirken.

Seit dem Ende der 1970er Jahre ist die nationale Idee in der subsaharisch-
afrikanischen Theaterarbeit aber weit wichtiger geworden. Der historische
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Drehpunkt dafiir war, zumindest fiir den ostafrikanischen Raum, der Krieg
1979 zwischen Uganda und Tanzania, der einer vormals breiten Kooperation
auf mehreren Ebenen und entsprechenden iiberstaatlichen Diskursen ein Ende
bereitete. Seither ist es auch fiir KennerInnen der Theaterlandschaft im sub-
saharischen Afrika wie Joachim Fiebach (2002: 347 f.) schwer geworden, ei-
nen Uberblick zu behalten. Er versucht einen solchen dennoch zu wahren und
bietet als Strukcurierungshilfe die Unterscheidung zwischen zwei Typen von
Theater an: Zum einen betreiben Angehérige von Hochschulen und Colleges
Theater, deren dufleres Erscheinungsbild zum Teil dem europiischen Theater
hnlich ist. Die intellektuellen TrigerInnen dieser Theaterproduktionen verste-
hen sich als gesellschaftlich engagiert und wollen eine politische, kritische The-
aterpraxis realisieren. Bis zu den groflen Finanzkrisen der 1980er Jahre wurde
eine Reihe von Institutionen des staatlichen Bildungswesens finanziert. Seither
erhalten die School of Performing Arts in Accra (Ghana), in Kampala (Uganda)
oder das Department of Fine and Performing Arts in Tansania zwar weiterhin
offentliche, aber deutlich reduzierte Mittel. Nach mehreren Generationen von
Strukturanpassungsprogrammen stehen die Triger dieses ,, Theaters der moder-
nen Gebildeten“ nun vor groflen materiellen Schwierigkeiten.

Der zweite Typ steht stirker in einer Kontinuitit mit Theaterformen, die
hiufig als traditionelles afrikanisches Theater bezeichnet werden. Das moderne
populire Wandertheater bildete sich zunichst in Westafrika in den 1920er bis
1940er Jahren aus. Die Truppen waren eigentlich kommerzielle Klein- bis Mit-
telunternehmen, die als nicht-intellektuelle Gruppen afrikanische Geschichte,
Mpythen, aber auch die Folgen der peripher-kapitalistischen Umwilzungen be-
leuchteten. Beispiele fiir diese Theaterformen sind die concert parties in Gha-
na und Togo und das Wandertheater der Yoruba. Durch die zumeist melodra-
matische Ausrichtung und affirmativ-konservative Werthaltungen fiihrten die
Stiicke in der Regel zu einem moralisch-didaktischen happy end. Entsprechend
kritisch erfolgte die Wertung durch gesellschaftskritische Intellektuelle, die im
Theater des ersten Typs titig waren. Thre Produktionen bezeichneten sie als
Theater for Development oder als Community Theater, das — im Gegensatz zum
sich am Publikumsgeschmack orientierenden populiren Wandertheater — der
Emanzipation der Massen verpflichtet ist. Das populire Wandertheater hinge-
gen sah sich, von keiner staatlichen Stelle geférdert, nicht fiir das nation buil-
ding funktionalisiert.

Interessant erscheint mir vor diesem Hintergrund der von der 6ffentlichen
Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit (OEZA) geforderte Versuch,
in Kampala ein Zentrum fiir die vielen Theater- und Kulturgruppen Ugan-
das zu errichten. Das Ndere Center ist Schauplatz des Uganda Development
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Theater Festivals (UDTF), bei dem etwa 1.000 KiinstlerInnen aus allen Teilen
des Landes ihr Kénnen vorfiihrten. Aus Sicht des férdernden sterreichischen
Bundesministeriums fiir auswirtige Angelegenheiten (BMaA) kann damit die
nationale Einheit Ugandas ein Stiick weit gestirkt werden: ,,Unterschiedliche
Kulturen, Religionen oder Ethnien spiclen dabei keine Rolle mehr. Briicken
der Verstindigung werden geschlagen, die mithelfen, die Wunden des jahre-
langen Biirgerkriegs zu heilen und neue Spannungen zu vermeiden.“ (BMaA
2004)

Auch die Ndere Troupe selbst, die das Gelidnde verwaltet, ist multiethnisch
zusammengesetzt: ,Auch die Tatsache, dass die Jugendlichen aus allen Teilen
Ugandas stammen, ist kein Zufall: Kaum ein Ugander fiihlt sich seinem Staat
zugehorig; viel mehr zihlt, aus welchem Distrike er oder sie stammt. Durch die
bewusste Auseinandersetzung mit den eigenen Traditionen werden die Selbst-
wahrnehmung und das Selbstbewusstsein gestirkt. Und nur auf dieser Basis
kann ein gemeinsames Nationalbewusstsein entstehen.“ (Rudolph 2004)

Hatte Uganda bis in die 1970er Jahre Interesse an einer grenziiberschrei-
tenden Zusammenarbeit im ostafrikanischen Raum auch im Kulturbereich,
so hat heute die innerstaatliche Konsolidierung Vorrang erhalten. Die nati-
onale politische Bedeutung des Zentrums und des Festivals zeigte sich darin,
dass Prisident Musseweni zum Abschluss des UDTF erschien. Es diirfte sei-
nen Interessen nicht widersprechen, dass sich die Ndere Troupe die Stirkung
des Selbstwertgefiihls der UgandesInnen zum Ziel gesetzt hat: ,,Aims of Nde-
re Troupe: To rekindle the sense of self-esteem, pride and confidence among
Ugandans, which were completely shattered by colonialism and the post-colo-
nial political turmoil.“ (Ndere 2004)

Die Frage nach der Funktionalitit einer Theatereinrichtung fiir den Pro-
zess des nation building erscheint nicht unberechtigt. Die Bregenzer oder die
Salzburger Festspiele dienen nicht nur dem Fremdenverkehr, sondern auch
dem &sterreichischen Symbolhaushalt. Aus neun Bundeslindern mit unter-
schiedlicher Geschichte und Identititskonstruktionen eine dsterreichische Na-
tion zu machen mag leichter gelingen als im Rahmen der multiethnischen
Struktur Ugandas nationale Symbole an einem dauerhaften Platz im 6ffentli-
chen Bewusstsein zu verankern. Relevante Geldmittel flielen aber da wie dort,
wenn eine gewisse politische Funktionalitit zumindest absehbar ist. Vielleicht
erlangt das Ndere Center in Uganda eine dhnliche Bedeutung fiir die nationale
Identitit wie das Burgtheater fiir Osterreich.
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3.3 Der subversive Sinn

Bei allen Versuchen, Kunst in einem solchen Sinn zu funktionalisieren,
sollte aber nicht iibersehen werden, dass Kunst das Potenzial in sich trigt, sol-
chen Erwartungen nicht zu entsprechen. Kunst hat den Vorzug, sich der un-
mittelbaren Aneigenbarkeit durch die Sprache des Alltags zu entzichen. Es han-
delt sich hier um einen ihrer konstitutiven Faktoren, andernfalls wire Kunst
per se unsinnig, kénnte man das durch sie Bedeutete ohne weiteres in alltig-
lichen gemeinverstindlichen Sitzen ausdriicken. Allerdings ist dieser Vorzug
auch eine grofe Schwiche, entzieht sich kiinstlerische Produktion damit der
Rezeption durch ein Massenpublikum, das dann eben Hollywood-Traumfab-
riken oder Disneys Gliickswelten bevorzugt. Umgekehrt erlaubt das Uneindeu-
tige der Kunst aber, dass sich Neues, Unbekanntes, Unerahntes in den vielfil-
tigen Falten der Bedeutungen verbirgt. Dies wire auch als einer der méglichen
Orte zu benennen, an denen eine polylogische Situation entstehen kann. Wie
sonst sollte ein neuer Sinn hinzutreten, wenn alles Sinnfillige bereits im Vor-
hinein abzusehen ist? Freilich, neuen Sinn zuzulassen bedeutet noch nicht, dass
ein solcher bereits als gleichwertig angenommen wird, aber es konnte doch ein
Schritt dazu sein.

Kunst wirke dsthetisch, das ist ihr Medium und dies macht sie ganz be-
sonders interessant fiir politische Auseinandersetzungen. Was sich eindeutigem
Verstindnis und eindeutiger Interpretierbarkeit entzieht, birgt nimlich das Po-
tenzial des Subversiven in sich: als Dekonstruktion angeblicher Wahrheiten, als
Widerspruch oder utopische Alternative.

Das Grillparzer-Stiick iiber den bshmischen Kénig etwa, das den Auf-
stieg der Habsburger ebenso inszeniert wie die - damals neue - Idee von ,Os-
terreich, birgt mehrfache Briiche, in denen sich der hehre Sinn plétzlich in
gefihrlicher Fallhshe wiederfindet. Damit entkommt das Stiick der Falle, auf
einen allzu engen Sinn beschrinkt zu werden, gewissermaflen der Banalisie-
rung des Nationalen. Wir begegnen in der zitierten Osterreichrede des Otto-
kar von Horneck einem etwas eitlen Bescheidenheits- und Zufriedenheitsste-
reotyp. Der Osterreicher ist ein durchaus sympathischer Kerl, aber ein kleiner
Wermutstropfen taucht dann doch auf: ,,,s ist méglich, dass in Sachsen und
beim Rhein / Es Leute gibt, die mehr in Biichern lasen® (Grillparzer 1971: Vs.
1693 f.).

Das Weitere wirkt zuerst wie der Auftakt fiir eine Apotheose staatsbiirger-
lichen Selbstbewusstseins: ,,Allein, was not tut und was Gott gefillt, / Der klare
Blick, der offne, richt'ge Sinn“ (ebd.: Vs. 1695 f.). Doch es kommt anders: ,Da
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tritt der Osterreicher hin vor jeden, / Denkt sich sein Teil und ldsst die andern
reden! (ebd.: Vs. 1697 £))

Das Stiick, von dem erwartet wurde, dass es den OsterreicherInnen sage,
»was sie sind®, schiittet nicht nur Lob und Lorbeeren aus, sondern birgt in sich
auch die Entlarvung des Banalen.

4. Volkspidagogik: Theater als moralische Anstalt

Es ist freilich ein diskreter Wink, den sich Grillparzer hier erlaubt: auf die
Bildungsfeindlichkeit im Land, auf die 8sterreichische Selbstzufriedenheit, die
eine aktive Auseinandersetzung mit der Welt und der Politik verhindert. The-
ater ist hier Ermahnung, ist Fingerzeig. Schiller brachte dieses aufklirerische
Moment im Titel einer Vorlesung, die er als 25jihriger 1784 in Weimar gehal-
ten hatte, auf den Punkt: Die Schaubiibne als eine moralische Anstalt betrachtet.
Die Bildung des Herzens und des Verstandes werde mit der edelsten Unterhal-
tung vereinigt. Die Schaubiihne belehrt durch den Schauder vor dem Verwerf-
lichen und dem Spott iiber das Nirrische, sie bewahrt das Menschengeschlecht
aber auch vor dem Lasterhaften: ,,Die Schaubiihne ist die Stiftung, wo sich Ver-
gniigen mit Unterricht, Ruhe mit Anstrengung, Kurzweil mit Bildung gattet,
wo keine Kraft der Seele zum Nachtheil der andern gespannt, kein Vergniigen
auf Unkosten des Ganzen genossen wird. Wenn Gram an dem Herzen nagt,
wenn triibe Laune unsere einsamen Stunden vergiftet, wenn uns Welt und Ge-
schifte anekeln, wenn tausend Lasten unsre Seele driicken und unsre Reizbar-
keit unter Arbeiten des Berufs zu ersticken droht, so empfingt uns die Biihne
— in dieser kiinstlichen Welt triumen wir die wirkliche hinweg, wir werden uns
selbst wieder gegeben, unsre Empfindung erwacht, heilsame Leidenschaften er-
schiittern unsre schlummernde Natur und treiben das Blut in frischeren Wal-
lungen®. (Schiller 1784: 234)

Diese Vereinigung von Kurzweil mit Bildung erméglicht es, sich wahrhaft als
Mensch zu empfinden. Theater ist geradezu ein Wasserfall von guten Empfindun-
gen, wie Schiller ausfiihrt. Vom besseren Teil des Volks stréme das Licht der Weis-
heit herab und verbreite sich durch den ganzen Staat (vgl. Schiller 1784: 232).

Was nun die Wirkung der Biihne betrifft, so wusste Schiller nur zu gut
um deren Begrenztheit: ,,Ich gebe zu, dass Eigenliebe und Abhirtung des Ge-
wissens nicht selten ihre beste Wirkung vernichten, dass sich noch tausend
Laster mit frecher Stirne vor ihrem Spiegel behaupten, tausend gute Gefiihle
vom kalten Herzen des Zuschauers fruchtlos zuriickfallen — ich selbst bin der
Meinung, dass vielleicht Moli¢res Harpagon noch keinen Wucherer besserte,
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dass der Selbstmérder Beverley noch wenige seiner Briider von der abscheu-
lichen Spielsucht zuriickzog, dass Karl Moors ungliickliche Riubergeschichte
die Landstraflen nicht viel sicherer machen wird — aber wenn wir auch diese
grofle Wirkung der Schaubiihne einschrinken, wenn wir so ungerecht sein
wollen, sie gar aufzuheben — wie unendlich viel bleibt noch von ihrem Einfluss
zuriick? Wenn sie die Summe der Laster weder tilgt noch vermindert, hat sie
uns nicht mit denselben bekannt gemacht? — Mit diesen Lasterhaften, diesen
Thoren miissen wir leben. Wir miissen ihnen ausweichen oder begegnen; wir
miissen sie untergraben oder ihnen unterliegen. Jetzt aber iiberraschen sie uns
nicht mehr.“ (Schiller 1784: 229)

Die Aufklirung sah sich einem volkspidagogischen Projekt verpflichtet,
den Menschen nimlich zum ,,Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmiindig-
keit“ (Kant) zu verhelfen und zum Gebrauch der Vernunft anzuleiten.

4.1 Die gescheiterte Volkspidagogik: Theaterkunst wird apolitisch

Ist denn dieses Vorhaben der Aufklirung unpolitisch? Keinesfalls, und
doch wird in dieser Zeit der Samen dafiir gelegt, Kunst zur Sphire des Au-
Rerpolitischen zu machen. Biirgerliche Intellektuelle wie Lessing, Wieland,
Schiller, Goethe, Kleist und viele andere agierten zwar als Protestierer und ihre
Werke waren geprigt von einem revolutioniren Moment. Doch das deutsche
Biirgertum um 1800 erlebte sich als vom politischen System ausgeschlossen,
denn nur Adelige durften bei Hof mitreden. Als eine Reaktion darauf belegte
diese Gruppe von Intellektuellen in einem bemerkenswerten schépferischen
Akt alte Begriffe wie ,,Bildung” und ,,Kultur mit neuen Bedeutungen. In dem
Sinn, wie sie damals gebildet wurden, beanspruchen sie auch heute noch Giil-
tigkeit (vgl. Eagleton 2001).

Kunst wurde damit zur Politik im Auflerpolitischen; ein Paradoxon, des-
sen innere Spannung nicht ohne weiteres auf Dauer aufrechterhalten werden
konnte, sodass frither oder spiter das politische Moment die Biihne des The-
atralischen verlief}. Nicht, dass es seither nicht den einen oder anderen durch-
aus politischen Theaterskandal gegeben hitte, aber es sollte doch erstaunen,
wie reibungslos sich insgesamt die Theaterwelt in die biirgerliche Gesellschaft
integrieren und weitestgehend ungebrochen ihre reprisentative Rolle erfiillen
konnte.

Dies ist der Grund, weshalb Theater dann politisch wird, wenn die Inten-
tionen seiner Genese herausgekehrt werden, auch wenn diese in dessen All-
tagsbetrieb hiufig nicht auszumachen sind. Ich méchte die Grundintention
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der Aufklirung noch in zwei Aspekten prizisieren: in Bezug auf Wahrheit und

Ethik.

4.2 Theaterpidagogisches Thema eins: Bergung der Wahrheit

Einer der bedeutendsten Stoffe der Theatergeschichte ist die Suche nach
nichts Geringerem als der Wahrheit. Diese stellt gewissermaflen einen Ur-Plott
dar und findet sich paradigmatisch im Odipus—Drama verwirklicht, wie es So-
phokles (496-406 v. Chr.) aufbereitete. Heinrich von Kleist griff im Zerbroche-
nen Krug (1808) ebenso auf das Muster der 8dipalen Wahrheitssuche zuriick
wie unzihlige andere Dramen, die dem Prinzip der retrospektiven Gerichts-
szene, der sogenannten ,analytischen Technik, folgen. Das Theater wird zum
Gerichtssaal, in dem die Wahrheit alle Winkelziige und Ablenkungsmanésver
der Verirrten und der Verwirrenden iiberwindet, um schliellich zur tragischen
Auflésung zu gelangen. Wenn nun Politik das komplexe Geschehen um Wahr-
heitsverbergung und -beseitigung sowie der dagegen arbeitenden Wahrheitssu-
che und -entbergung ist, dann ist Theater politisch. Die Krux allerdings bleibt,
dass sich die entborgenen Wahrheiten immer wieder als nur vorliufig erwei-
sen und sich die eigentliche Wahrheit weiterhin der Erkennbarkeit entzieht. In
Samuel Becketts Warten auf Godot (1952) warten Vladimir und Estragon bis
zum Fall des Vorhanges: auf Godot, auf die Wahrheit, auf etwas nicht mehr
niher Beschreibbares.

4.3 Theaterpidagogisches Thema zwei: Vom rechten Handeln

Der zweite Aspekt betrifft das richtige Handeln, auch dies eine Grund-
funktion des Politischen (vgl. Arendt 1997: 213-317). Soll Antigone ihren
Bruder Polyneikes begraben, wie es die Achtung vor den Géttern, das Sitten-
gesetz gebietet, oder Kénig Kreon gehorchen, der dies verboten hat? Der Kon-
flikt zwischen Pflicht und Pflicht wird mitunter abgelést von jenem zwischen
Pflicht und Neigung, der ebenso wenig leicht 1sbar ist. Iphigenie erleidet die-
sen Konflikt in der Theatergeschichte in kaum zihlbaren Varianten. Ob sich
das Dilemma zwischen Staat und Sitte, Gott und Staat, Freund und Gott,
Liebe und Sitte findet, der tragische Ausgang ist meist unvermeidbar. Aufler
es kommt von oben ein deus ex machina, der die Situation mit Autoritit um-
zukehren und damit wieder ins rechte Lot zu bringen versteht. Damit erfihrt
dann nicht nur das Publikum seine Beruhigung, sondern auch die herrschende
Ordnung findet sich zumeist wieder hergestellt. Das Drama durfte eine Auszeit
dieser Herrschaft inszenieren, erlaubt war es, zwischenzeitlich eine andere Ord-
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nung oder gar die Anarchie in das Licht der Biihne treten zu lassen. Wir sehen
das in Schillers Verschwirung des Fiesko zu Genua (1783), wie der alte Doge von
Genua, Andreas Doria, als Stadtherrscher in den Hintergrund gelangt, wih-
rend vorne auf der Biihne ein bunter Umsturz als Maskenball betrieben wird,
bis am Ende dann doch wieder die alte Ordnung hergestellt wird. In Schillers
Don Carlos ([1787] 1991) fordert der Marquis von Posa vom Kénig: ,Ein Fe-
derzug von dieser Hand, und neu / Erschaffen wird die Erde. Geben Sie / Ge-
dankenfreiheit — ,, (Schiller 1991: Vs. 3214-3216).

Doch am Ende betritt der Groflinquisitor die Biihne und wieder ist es
vorbei mit der Rebellion. Die Freiheit als Idee darf am Theater sich probieren,
auch wenn sie im fiinften Akt wieder ihre Koffer packen muss. Gleichzeitig ist
das Scheitern des Utopischen auf der Biihne die wirksamste Warnung vor jener
Naivitit, die in der Beseitigung der Herrschenden bereits das Ende der herr-
schenden Ordnung sehen méchte.

5. Emanzipatorisches Theater: Die Selbsterzichung zum Regieren

Das Theater in der Tradition der Aufklirung setzte auf das Individuum als
vernunftbegabtes Wesen, das zum Triger einer neuen Gesellschaft werden soll-
te. Theater wollte das Denken anregen, sollte aber auch durch seine sinnlich-
4sthetische Wirkung auf der emotionalen Ebene einen Reifungsprozess ausls-
sen. Gegen diese Katharsis-1dee, die sich auf Aristoteles berufen kann, wandten
sich Brecht wie auch Boal mit ihren post-aristotelischen Konzepten. Solange
die Sublimierungs- die Erkenntnisfunktion iiberlagert, solange Theater Ein-
fiihlungs- statt Mitdenk-Theater bleibt, wird im Theater kaum gesellschafts-
relevantes Entwicklungstheater auszumachen sein: ,Der moderne Zuschauer
wiinscht nicht, irgendeiner Suggestion willenlos zu erliegen und, indem er in
alle moglichen Affekezustinde hineingerissen wird, seinen Verstand zu verlie-
ren. Er wiinscht nicht, bevormundet und vergewaltigt zu werden, sondern er
will einfach menschliches Material vorgeworfen bekommen, ,um es selbst zu
ordnen’.“ (Brecht in BFA XXI: 440, zitiert nach Kebir 2000: 74)

Ich komme nicht ohne Grund an dieser Stelle auf Bertolt Brecht zu spre-
chen, da politisches Theater seither ganz wesentlich von seiner Theorie des
»epischen Theaters“ und dem gekonnten Einsatz der Verfremdungseffekte ge-
prigt wird (vgl. Brecht 1967a). Diese V-Effekte unterbrechen und kommen-
tieren den dramatischen Handlungsfluss und sollen Analyse statt Einfithlung
provozieren. Die Identifikation des Publikums mit den Biihnenpersonen sollte
verhindert werden. Dazu setzte Brecht eine ganze Reihe von Mitteln ein: ,Das
Spiel in seiner Ganzheit kann durch Prolog, Vorspiel oder Titelprojektion ver-
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fremdet werden. Als ausdriicklich vorgestelltes besitzt es nicht mehr die Abso-
lutheit des Dramas, es wird auf das nun aufgedeckte Moment der ,, Vorstellung*
— als deren Gegenstand — bezogen. Die einzelnen dramatis personae kénnen
sich, indem sie sich vorstellen oder von sich in der dritten Person sprechen, sel-
ber verfremden.“ (Szondi 1963: 118 f.)

Die Rolle konnte verfremdet werden, indem die Kulisse nochmals die dra-
matische Person zeigte. So wurde sichtbar gemacht, dass die Biihne nicht die
Welt bedeutet, sondern diese nur abbildet. Das Biithnenbild wird verfremdet,
indem es keine wirkliche Wirklichkeit mehr vortiuscht, sondern als selbstin-
diges Element des Epischen Theaters zitiert, erzihlt, vorbereitet und erinnert.
»Zur Verfremdung des Handlungsablaufes, der nicht mehr die lineare Zielstre-
bigkeit und Notwendigkeit des dramatischen hat, dienen projizierte Zwischen-
texte, Chore, Songs oder Ausrufe von ,Zeitungsverkiufern’ im Saal. [...] Und
zur Verfremdung der Zuschauer schligt Brecht (darin den Futuristen folgend)
vor, sie sollten sich das Stiick rauchend anschauen.“ (Szondi 1963: 120)

Brecht stellt einen Markstein in der Debatte um die Frage dar, wie linke
Kunst Einfluss auf die Gesellschaft gewinnen kénnte. Die dramaturgischen
Neuerungen, die er mit der Dreigroschenoper (1928) in die etablierten Theater
brachte, waren zum Teil von der Arbeitertheaterbewegung der 1920er Jahre ge-
prigt. Dies gilt fiir den nur halb die Biihne bedeckenden Vorhang ebenso wie
fiir das Heraustreten der singenden SchauspielerInnen aus der unmittelbaren
Logik des Stiicks. Diese Stilelemente der Arbeiterbiihne gingen wiederum auf
die volkstiimliche Schauspielkunst zuriick (vgl. Schwaiger 2004b).

Brecht entsprach darin dem Typus des ,,organischen Intellektuellen®, von
dem sein italienischer Zeitgenosse Antonio Gramsci sprach. Die Brecht- und
Gramsci-Expertin Sabine Kebir entdeckte frappierende Ubereinstimmungen
zwischen den beiden linken Intellektuellen. Obwohl sie einander nicht kann-
ten, sahen beide die Notwendigkeit der kulturellen Versinnlichung der Politik
sowie der Politisierung der Kultur (Kebir 1991: 38-47).

Brecht als ,organischer Intellektueller betrachtete seine Maxime, dass
weder SchauspielerInnen noch Publikum in Mitgefiihl verfallen diirfen, kei-
nesfalls als historisch neu, sondern er schépfte auch hier aus dem Repertoire
der Volksbiihne. Neu war dies nur fiir die biirgerlichen Biihnen, die eine un-
sichtbare ,vierte Wand® errichtet hatten: Dem Publikum wurde die Illusion
gegeben, in einen geschlossenen Raum perfekter Nachahmung menschlicher
Bezichungen zu blicken. Die Illusion wird bei Brecht nun gebrochen, das Pu-
blikum zur Beteiligung am Stiick selbst gefordert. Nicht Linger gilt es, einem
oder einer Protagonistln zuzuschauen, wie sie iiber einen Liuterungsprozess
hinweg lernt, sondern das Publikum selbst ist eingeladen, sich etwa iiber die
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Irrungen und Verwirrungen einer verblendeten Kleinbiirgerfamilie ein eigenes
Urteil zu bilden.

Interessant, gerade mit Blick auf die Frage nach dem Polylog, ist der Um-
stand, dass Brecht wesentliche Anregungen aus dem chinesischen Theater be-
zog. Die besondere Form der chinesischen Schauspielkunst, Gesten als solche
zu zeigen, mied den psychologischen Identifikationseffekt: ,,Die Chinesen zei-
gen nicht nur das Verhalten der Menschen, sondern auch das Verhalten der
Schauspieler. Sie zeigen, wie die Schauspieler die Gesten der Menschen in ihrer
Art vorfithren (Brecht 1967b: 427). Auch einige Stoffe verdankte Brecht der
chinesischen Literatur, wie etwa jene des Lehrstiicks Die ja-Sager und die Nein-
Sager oder Der gute Mensch von Sezuan. Das Gestische macht die Gestaltung
selbst fremd und die Hervorhebung der Geste als solcher erméglicht das Vor-
zeigen, das Ausstellen eines Verhaltens: ,Reale soziale Beziechungen, wie zwi-
schen Vorgesetzten und Untergebenen, Haltungen der Individuen und damit
diese selbst werden in der gestisch-mimischen Bewegung, die verbale Auﬁerung
und Handlung eingeschlossen, ,konstruiert’, gemacht. ,Charaktere’ und ihre
Interaktionen realisieren sich in diesem Verhalten, in dem gestischen Ausstel-
len, dem sich-selbst-Arrangieren (Fiebach 2004: 123). Hier wandte Brecht ein
Montagesystem an, das in seiner Zerstiickelung der tayloristischen Produkti-
onsweise des Fordismus dhnelte. Charlie Chaplin galt Brecht als das Vorbild des
gestisch operierenden Schauspielers (vgl. Fiebach 2004: 117).

Mutter Courage ist deshalb eben gerade nicht das Vorbild, wie oft missver-
standen wird, sondern das Wahnbild, die typologische Herausarbeitung dessen,
wohin Krieg und Gier treiben, was bestimmte strukturelle Konstellationen aus
Menschen machen. Brecht leistet damit sowohl Kritik am Individuum als auch
an der Gesellschaft, die das Individuum Mutter Courage nicht zu leisten ver-
mag (vgl. Hinck 1973: 113). Brecht distanzierte sich in seinem Arbeitsjournal
von der ,gewohnlichen Anschauung, dass ein Kunstwerk desto realistischer ist,
je leichter die Realitit in ihm erkennbar ist. Dem stelle ich die Definition ent-
gegen, dass ein Kunstwerk desto realistischer ist, je erkennbarer die Realitit in
ihm gemeistert wird. (zit. nach Gersch 2004: 67).

Mit all diesen Methoden sollte Theater zum Ort 6ffentlicher Kommu-
nikation und sozialer Phantasie gemacht werden. Freilich lag darin auch eine
Antwort auf die damalige Dominanz der faschistischen Verfiihrungstechniken.
Die Schauspielerin Helene Weigel, die nicht nur Brechts Frau, sondern auch
kritische Dialogpartnerin fiir die Entwicklung von Brechts Theatertheorie war,
setzte gekonnt das Mittel des leisen Auftritts ein, eine Antwort auf die dffent-
lichen Briillauftritte der faschistischen Politiker.
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Ist es nun verwegen, daran zu erinnern, dass sozialkritisches Theater mit
Brecht seinem Auftrag zur Aufklirung durch eine Zerstérung des illusioniren
Momentes nachkommen wollte, in einer Zeit, wo Schein und Illusion im po-
litischen und 6ffentlichen Geschehen ja keinesfalls als unbedeutend abgetan
werden kénnen? Freilich hat sich ,in der historischen Erfahrung des 20. Jahr-
hunderts — nicht nur in Deutschland — eher das Nicht-Lernen der Subalternen
als dominanter erwiesen [...] als das Lernen® (Kebir 2000: 83). Aber damit ist
Lernen als eine menschliche Maglichkeit nicht widerlegt, ist die Fihigkeit zu
verniinftigem, aufgeklirtem Handeln aus der Bilanz des politischen Haushaltes
nicht abzuschreiben. Schliefllich geht es in einer emanzipatorisch-politischen
Arbeit — als die sich Entwicklungsarbeit stets verstehen sollte — ja darum, an
klare und einfache Zusammenhinge zu erinnern, mit Brechts Muzter gespro-
chen: ,,Uber das Fleisch, das euch in der Kiiche fehlt, wird nicht in der Kiiche
entschieden® (zitiert nach Kebir 2000: 72). Dies galt fiir die Arbeiterhaushalte
im Deutschland der 1930er Jahre ebenso wie es fiir pauperisierte Haushalte in
heutigen peripheren Nationen gilt. Wenn Entwicklungsprojekte lediglich da-
zu fithren, Menschen das Uberleben in asymmetrischen Strukturen zu ermég-
lichen, an diesen aber nichts zu indern, dann sind sie strukturkonservativ und
werden nicht im Sinne Brechts zu einem Beitrag zur Befreiung des Bewusst-
seins. Wenn es hingegen darum geht, Strukturen der Ausbeutung zu erkennen,
die zu Armut fiihren, und diese in weiterer Folge zu verindern zu versuchen,
dann wird die entsprechende Bildungsarbeit zum befreienden Lernen: ,,Wenn
Brecht darauf drang, dass das Theater Schauspielern und Zuschauern nicht nur
das Mitfiihlen, sondern auch das Mitdenken erméglichen sollte, steckte hinter
dieser Forderung nichts anderes als das Ziel basisdemokratischer Selbsterzie-
hung zum Regieren — ein Ziel, das in seiner Radikalitit und Praxisbezogenheit
weit iiber andere emanzipatorische Ansitze der damaligen politischen Linken
hinausreichte.“ (Kebir 2000: 39)

6. Theatralitit und Dialog

Die Selbsterzichung zum Regieren ist fiir jede erfolgreiche Demokratisie-
rung der zentrale Vorgang, ohne den jede formale demokratische Struktur leer
bleibt und schlecht vor Korruption und Machtmissbrauch geschiitzt ist. Es
geht hier um mehr als um Dezentralisierung oder institution building, sondern
um die so grundlegende Fihigkeit, zu einem politischen Bewusstsein zu gelan-
gen, den Willen zum politischen Agieren und zur Selbstbestimmung zu erlan-
gen und sich gegen die Indienstnahme fiir fremde Interessen zu wehren. Die
Passivitit jener Bevolkerungsgruppen, in der Regel Mehrheiten, die in Lindern
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der Peripherie von der Beteilung an der politischen Macht ausgeschlossen sind,
hat seit den Tagen der franzésischen Revolution Aktivistlnnen von Befreiungs-
bewegungen zu schaffen gemacht. Mit der Verinderung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse lassen sich in der Regel zunichst wenig materielle Vorteile fiir die
ohnehin bereits armen Teile der Bevilkerung erreichen. Weshalb also sollten
sich die Armen dafiir engagieren? Ohne die entsprechende Reflexion iiber die
Verhiltnisse gibt es wenig Motivation dazu. Das Theater Bertolt Brechts, Er-
win Piscators, Augusto Boals und vieler anderer sucht deshalb nach Wegen,
gesellschaftskritisches Bewusstsein zu wecken und Menschen zu mobilisieren,
ihre Geschichte in die Hand zu nehmen. Dies ist es, was als politscher Bil-
dungsprozess bezeichnet werden kann. Selbsterzichung zum Regieren ist des-
halb ein notwendiges Ziel, weil solcherlei Lernprozesse nicht von auflen ,ge-
macht“ werden kénnen, sondern vom lernenden Subjekt nur selbst beschritten
werden kénnen.

6.1 Die Aufhebung des Vorhangs

Fiir die Theaterkunst, die sich in den Dienst eines solchen Zweckes stellen
mdchte und politische Kunst sein will, bedeutet dies, dass mit jener kulturel-
len Struktur gebrochen werden muss, die zur Passivitit fithrt. Im Theater stellt
der Vorhang die strukturelle Trennung zwischen dem aktiven und dem passi-
ven Teil der im Theater Anwesenden dar. Aus diesem Grund wird es zum zen-
tralen Vorhaben politischer Theaterkunst, die Strukeur der Guckkastenbiihne
zu iiberwinden, zumindest ein Stiick weit. Ihre Einfithrung im europiischen
Theater, als Antwort der héfischen Kultur auf die populiren Theaterformen,
war selbst ja ein Element des kulturellen Disziplinierens in Europa (vgl. Fieb-
ach 1998a: 65).

Wenn es einer Inszenierung gelingt, soviel 6ffentliche Aufmerksamkeit auf
sich zu ziehen, dass Form und Inhalt der Auffithrung zum Gegenstand 6ffent-
licher Debatten und Polemiken werden, wie dies etwa bei Thomas Bernhards
Heldenplatz der Fall war, dann ist die Guckkastenbiihne zwar nicht von der
Biihnenauffithrung selbst, aber doch durch die Tatsache ihres Aufgefithrewer-
dens tiberwunden worden. Einige jiingere Inszenierungen versuchen durch die
riumliche Struktur der Auffiihrung die Guckkastenordnung zu unterwandern.
Dies gelang etwa Klaus-Michael Grubers Collage Rudi, die 1980 in der Berli-
ner Schaubiihne am Hallschen Ufer gezeigt wurde. Bei diesem Stiick mussten
sich die Zuschauer selbst im Esplanade-Hotel, einem leerstehenden Relike der
luxuridsen 1920er Jahre, bewegen. Hotelrestaurant, Stiegenhaus, Gesellschafts-
riume wurden gleichzeitig zu ZuschauerInnen- und DarstellerInnen-Riumen.
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In allen Riumen war die Stimme des Erzihlers zu horen, der die Geschichte
von Rudi erzihlte, einem Kommunisten, der sich unter den Nationalsozialisten
am Widerstand beteiligte und dabei umkam. Diese Geschichte stand ebenso
wie ein Lied nach einem Gedicht von Hélderlin in Kontrast zur Umgebung;:
Die Berliner Mauer, Symbol fiir die in Beton geronnenen emanzipativen Hoff-
nungen war ebenso zu sehen, wie die Projektion eines harten Pornos ohne Ton,
yvielleicht ein paar Hundert Meter entfernt auf dem Porno-Markt erhandelt,
einem der zahllosen Mirkte der Bilderfliisse, der schonen Waren, in denen
emanzipative Hoffnungen ersticken, verdinglichen (Fiebach 1998b: 212).

6.2 Cultural Performances: Die Off'nung des Theatralititsbegriffes

Der Guckkasten lisst sich noch radikaler abbauen. Bertolt Brecht selbst
offnete in einer seiner Notizen zum Theater, den Straffenszenen, den Theaterbe-
griff. Theatralitdt umfasst in der dort vorgestellten Sicht alles, was ,an signifi-
kantem Selbstdarstellen und/oder Rollenzeigen durch Kérperbewegung, Geste,
Rede und Gebrauch von Dingen gedufiert und so bedeutet wird, und zwar in
unmittelbarer personaler Kommunikation® (Fiebach 1998a: 63). Das alltigli-
che und natiirliche Theater reicht nach Brecht von Begegnungen auf der Stra-
e {iber das Geschiiftsleben bis zur Erotik und unterscheidet sich damit vom
Kunsttheater. Diese Theatralitit im erweiterten Sinn kann mit dem Begriff der
cultural performance gefasst werden. Dazu kénnen Hochzeiten und Tempel-
feste ebenso gezihlt werden wie Rezitationen, Dramen und Musikauffiithrun-
gen. Theatralitit wird aus einer solchen Perspektive zum konstitutiven Faktor
sehr vieler gesellschaftlicher Praktiken, zum Grundstoff des gesellschaftlichen
Lebens, zur Prisentation des Ichs im Alltag, wie Erving Goffman eines seiner
Biicher betitelte (Goffman 1990). Mit einem solchen Begriff von Theatrali-
tit taucht freilich sogleich die Frage nach der Trennlinie zwischen Theater und
dem sonstigen gesellschaftlichen Leben auf (Budde/Fiebach 2002: 7-11).

Mit Blick auf das Theater im subsaharischen Afrika ist diese Frage tatsich-
lich nur mit einem erweiterten Verstindnis von Theatralitit zu behandeln. Die
Ghanesischen concert parties wie auch das populire Wandertheater der Yoruba
kennen das Guckkastenprinzip nicht, die Beteiligung des Publikums ist mog-
lich, erwiinscht und eigentlich notwendig fiir eine gute Theaterauffithrung.
Ebenso arbeitet das Entwicklungstheater in der Tradition Augusto Boals mit
dem Prinzip der Beteiligung, geht es doch darum, die Zusehenden zu aktivie-
ren, dazu zu motivieren, ihre Realitit zu analysieren, konkrete Verinderungen
in die Hand zu nehmen oder Ahnliches.
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6.3 Dialog und Befreiung

Diese Theatralitit setzt auf Dialog als Schliisselkategorie. Dialog ist nicht
deshalb wichtig, weil, wie oft mit wenig Grund vermutet wird, immer schon
alle Antworten im Publikum vorhanden wiiren, sondern weil ohne Dialog jeder
Entwicklungsprozess fremdbestimmt und unangepasst bleibt und maglicher-
weise fremden Interessen dient.

»We are living within structures and systems that seek to kill dialogue”
(Amollo/Ayindo 2002: 2; vgl. auch Amollo 2002) schreibt das kenianische
Amani Peoples Theater, eine der zahlreichen Entwicklungstheatergruppen, die
sich in der Tradition Augusto Boals und Paulo Freires sehen. ,,Everywhere peo-
ple go, structures and systems are designed to make them nothing but faithful
listeners. In schools, universities, chiefs’ barazas, churches, NGO-workshops,
the views of the people matter precious little.” (ebd.) Dialog ist im Konzept des
Amani Peoples Theater eine notwendige Bedingung dafiir, dass ein Ermichti-
gungsprozess stactfindet. Es geht darum, dass die Beteiligten selbst ,,Kultur ma-
chen und nicht mehr linger Objekte der Tradition sind. Mit Verweis auf die
Etymologie des Wortes Kultur, dem lateinischen cultus, stellt das Amani Peop-
les Theater fest, dass die meisten Menschen ihre Fihigkeit zur Kultur, zum kul-
tivieren, zum eigenstindigen Schopfen von Realitit verloren haben. Deshalb
vermeidet diese Truppe Stiicke mit catarsis-Effekt zur Auffithrung zu bringen,
der zur Inaktivitit fiithrt. Die spectators sollen zu spect-actors und schliellich zu
social actors werden (ebd.: 5). Das Amani Peoples Theater ist eine von zahllosen
Entwicklungstheater-Einrichtungen und kritisiert, dass viele davon eigentlich
keine anderen Ziele verfolgen, als guten Gewinn aus einer Aktivitidt im Ent-
wicklungssektor zu machen. Den Gruppen, die wie sie Friedenstheater ma-
chen, ist die Frage zu stellen, ob sie ihren Charakter als Befreiungsbewegungen
wahren kénnen oder bereits in den mainstream der Konfliktlssungs-Workshop
aufgegangen sind, ,leaving participants not with a newfound sense of their own
voices but instead further regimented to accept oppression; to listen rather than
to think® (ebd.: 12). Wiirde, mit Brecht gesprochen, das Vieh zur Schlacht-
bank gehen, wire es zur Reflexion fihig?

Ansiitze wie jene des Amani Peoples Theater, ob als Theater fiir Entwick-
lung, Community Theater oder Spiele fiir Befreiung bezeichnet, entstanden in
den 1970er Jahren zunichst im siidlichen und siidéstlichen (anglophonen)
Afrika, ehe sie sich bald in fast allen afrikanischen Regionen entfalteten. Dort
wurden fiir darstellerische T4tigkeiten ganze Dérfer oder Stadtviertel aktiviert.
Die Darsteller aus unterprivilegierten Gruppen sollten sich als Triger ihrer ei-
genen Befreiung verstehen. Theoretisch bezog man sich hier auf die Tradition
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der Lehrstiicke Brechts, vor allem aber natiirlich auf Paulo Freire und Augusto
Boal, deren Ziel es war, mittels sinnlich-geistiger Betitigung die TeilnehmerlIn-
nen der Theaterworkshops zum Durchschauen ihrer wirklichen sozialen Lage
zu bringen (vgl. Fiebach 1998a: 80). Es sind aber die (intellektuellen) Theater-
macherlnnen, die zunichst die Problemlagen identifizieren, die es im Bereich
Wasser- oder Elektrizititsversorgung, Landwirtschaft, Gesundheit, Alphabeti-
sierung oder Ahnlichem gibt. So unterschiedlich wie die Organisationen und
deren institutionelle Vernetzung sind auch die politischen Haltungen. Wih-
rend Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre das Department of Fine and
Performing Arts der University of Malawi sich auf die Verbesserung lindlicher
Hygieneverhiltnisse durch Theaterprojekte konzentrierte und dabei Unterstiit-
zung von Seiten der damals sehr konservativen und autokratischen Regierungs-
einrichtungen erhielt, experimentierten MitarbeiterInnen der Universitit Zaria
(Nigeria) mit Formen des sozial-revolutioniren Popular Theater, das Unter-
schichten ihre elende soziale Lage und die grofie soziale Kluft zur Oberschicht
bewusst machen und zu verindernder Praxis anregen wollte (vgl. Fiebach 2002:
359). Eher dem Konzept des ersten Beispiels dhnelt eine Handreichung fiir
Entwicklungstheater zum Thema AIDS und HIV-Privention, die sich auf der
Homepage der UNESCO findet (http://unesdoc.unesco.org/images/0013/
001324/1 32444£pdf, 30.8.2004.).

Zum Teil dhneln diese Theaterformen den Theaterfesten vorbiirgerlicher
Kulturen, wenn auch ein wesentlicher Unterschied zu diesen darin liegt, dass
solche theatrale Mobilisierungen groflerer Gruppen nur in Ausnahmephasen
als Workshop oder als Festivals realisierc werden. Sie werden damit gleichsam
zum anderen des Alltags, zur Unterbrechung der Normalitit der modernen
Verhiltnisse als ,,angestrengtes Fest“ (vgl. Fiebach 1998a: 80).

6.4 Theatralitit und politische Herrschaft

Das Konzept der cultural performance konnte es erleichtern, solche Thea-
teraktionen in einen breiteren Kontext zu stellen, sich gar nicht daran zu versu-
chen, dem Theater eine absolute Aura zu geben. Mit diesem Begriff lassen sich
auch sehr ,ernste” gesellschaftliche Praktiken fassen, bis hin zu solchen, wo es
um Leben und Tod geht, wie Gerichtsverhandlungen oder auch éffentliche Jus-
tizhandlungen, wie sie in Europa bis ins 18. Jahrhundert éffentich vollzogen
und von Foucault (vgl. Foucault 1999) analysiert wurden. Der Pranger etwa als
wichtiges Symbol politischer Herrschaft dient dazu, Machtkonzepte affirmativ
zu demonstrieren. Umgekehrt kann der Karneval als politisch-kulturelle perfor-
mance den Machtanspriichen von oben einen symbolischen Gegenakt von un-
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ten entgegenstellen. Analysen der Notting Hill Carnivals von den 1960er bis in
die 1980er Jahre zeigen, dass eine solche kulturelle Bewegung eo ipso auch eine
politische Bewegung ist. Politik und Kultur sind nicht ident, mit Althusser ge-
lesen hat eine (kulturelle) Ideologie aber auch eine (politische) materielle Exis-
tenz. Ideologie, Kultur schreiben sich in Praxis ein, Ideologisches kann in wei-
terer Folge als Symbolisches geformt werden (vgl. Budde/Fiebach 2002: 12).

Dieses komplexe Verhiltnis von Kultur und Macht, Machtsymbolik und
kultureller Macht hat Edward P. Thompson (1980) am Beispiel der Herrschaft
der englischen gentry im 18. Jahrhundert nachgezeichnet. Deren Macht lag
Thompson zufolge zunichst in ihrer Fihigkeit, kulturelle Hegemonie zu erlan-
gen und zu halten und sekundir erst in ihrer skonomischen, physischen oder
militdrischen Macht. Die Auftritte von Angehérigen der gentry hatten viel vom
einstudierten Selbstbewusstsein des 6ffentlichen Theaters an sich (vgl. Budde/
Fiebach 2002: 17).

Kultur artikuliert Macht, Macht artikuliert sich iiber kulturelle Formen.
So hingen diese beiden Kategorien gesellschaftlicher Analyse zusammen. The-
ater ist ein kulturelles Medium, das ganz besonders dazu disponiert ist, die Ver-
wobenheit von Kultur und Macht sichtbar zu machen. Gerade ein erweitertes
Verstindnis von Theatralitit legt es nahe, danach zu suchen, wie sich Herr-
schaftsverhiltnisse in kulturellen Formen ausdriicken, aber auch danach, wel-
che Riume der Offenheit und Freiheit sich den Begehrlichkeiten herrschender
Krifte zu entzichen vermégen. Politisches Theater kann auch auf diese For-
men der Theatralitidt aufmerksam machen, ihre Konstruiertheit aufzeigen, den
Kern der Interessen herausarbeiten, der sich hinter hegemonialen Formen von
Theatralitit verbirgt. Umgekehrt kann auch Protest sich theatralischer Formen
bedienen, gewinnt er dabei doch an Sinnlichkeit und Form. Das Dissonante
augenscheinlich zu machen, den Bruch zwischen Schein und Sein, zwischen
Triumen und Realitit spiirbar zu machen, ist Aufgabe eines politischen The-
aters, das sich seiner aufklirerischen Rolle nicht entziehen méchte. Brecht hat
dazu vor allem das Mittel der Distanzierung, der Verfremdung eingesetzt: Die
geformte Natiirlichkeit im Auftreten der SchauspielerInnen erméglichte es,
dass sich die geschaffenen theatralischen Situationen der vertraulichen Nihe
entziehen, die an Reflexion hindert und Handeln unwahrscheinlich macht.
Es war nicht das Aussparen der Emotion, die dieses Theater auszeichnete, es
war das Ineinanderfliefen von kritischer Distanz und bewegendem Etleben,
das sich unvergesslich in Helene Weigels Muzter Courage-Darstellungen zeigte
(Gersch 2004). Das ist eine nun ,,verschollene Kultur® (Gersch 2004: 72), wo
doch das heutige Theater auf die Medienwelt eher mit den Mitteln des emo-
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tionalisierenden und effekterzeugenden Totaltheaters Piscators als mit jenen
Brechts antwortet.

7. Schlussfolgerung zum Potenzial des Theaters fiir
Polylog und Politisierung

Zusammenfassend mochte ich einige Stichworte fiir ein repolitisiertes
Theater nennen und ich werde diese jetzt vorsichtig, im Sinne einer Program-
matik, formulieren. Damit nenne ich auch Anforderungen an ein politisch ge-
staltendes Entwicklungstheater.

- Politisiertes Theater ist Ort fiir Erkenntnis und nicht fiir Verschleierung.
Wenn auch Theater erst als sinnliches Phinomen, damit als isthetisches
Produket realisiert wird, so beschrinkt es sich doch nicht auf die Anregung
der Sinne, sondern beriihrt ,Herzen und Hirne der Menschen®.

- Politisiertes Theater versteht sich als utopischer Raum, um damit sozialer
Phantasie wieder auf die Spriinge zu helfen — denn diese ist zur Zeit ,nicht
an der Macht” (Eva Kreisky).

- Politisiertes Theater wird zu politischem Handeln durch die Darstellung
politischer Konflikte auf der Biihne, aber auch durch die Konflikte um
die Biihne selbst. Theater sucht deshalb die Provokation und wird stets ei-
nen Balanceakt zum gerade-noch-Akzeptablen tiben miissen, damit immer
wieder Hals und Kopf seiner materiellen Existenz riskieren.

- Politisiertes Theater geht iiber sich selbst hinaus, sucht die Enge der Biihne
zu verlassen, nicht nur durch die Wahl von gesellschaftspolitisch relevan-
ten Stoffen, sondern auch durch das Erméglichen eines Dialoges mit dem
Publikum.

- Politisiertes Theater verldsst den klassenspezifischen sozialen Raum der
gebildeten Mittel- und Oberschicht und spielt fiir und mit Angehérigen
auch benachteiligter sozialer Gruppen.

In diesen Aspekten kann das Geschehen auf der Biihne die ,,vierte Wand*
iiberschreiten und die Zuschauerlnnen mitnehmen; es regt zu mehr an als le-
diglich zu kunstsinnigem Sinnieren, sondern fordert zur Verinderung der Ver-
hiltnisse auf. Eine dergestaltige ,offene Dramaturgie“ wird ihre Angewiesen-
heit auf das Publikum nicht verhiillen, vielmehr obliegt ihr die Emanzipation
des Zuschauers. Publikum wird hier als Offentlichkeit verstanden und damit
als jene Sphire, in der sich politisches Handeln realisiert.

Und was ist nun mit dem Anspruch, hier auch iiber die Bedingungen der
Maoglichkeit des Polylogs nachzudenken? Kann politisches Theater dazu ein
taugliches Mittel sein? Aus meiner Sicht ist die Existenz einer funktionieren-
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den demokratischen Offentlichkeit die Voraussetzung fiir die Verwirklichung
des Polylogs auf einer politischen Ebene. Diese Offentlichkeit muss iiber die
Qualitit verfiigen, Machtasymmetrien auszugleichen und auch nicht oder we-
nig gehorten Gruppen Gehor zu verschaffen. Theater kann ein méglicher Ort
sein und eine Offentlichkeit darstellen, auf dem und in der solche Gruppen
Gehér finden. Im Rahmen eines dialogisch angelegten Theaters, das Selbster-
zichung zum Regieren provoziert, wird es leichter sein, polylogische Prozesse
zu verwirklichen.
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Abstract:

In diesem Beitrag werden mehrere Antworten auf die Frage nach dem po-
litischen und/oder entwicklungspolitischen Potenzial des Theaters vorgestellt
und diskutiert. Das Theater der Aufklirung verstand sich selbst als moralische
Anstalt und machte sich zum volkspidagogischen Projekt. Einen anderen Zu-
gang wihlt jener Ansatz, der mit Brecht u.a. auf das emanzipatorische Potenzial
des Theaters hofft und durch dieses die Selbsterziechung des Volkes zum Regie-
ren stimulieren mdchte. Dies wird auch an auflereuropiischen Theaterbeispie-
len wie etwas Wole Soyinkas Werken oder dem Entwicklungstheater nach Boal
gezeigt. Zuletzt wird vorgeschlagen, den Begriff der Theatralitit auch fiir all-
tagsbezogenen Darstellungen zu 6ffnen und aus einer so gewonnenen Perspek-
tive dem Dialog einen bedeutenden Platz im Theatergeschehen einzuriumen.

This contribution questions the theatre about its political potential, also
in regard of development policy. The theatre of the Enlightment understood
itself as “moralische Anstalt” and was conceived as an people-educational pro-
ject. An other way was chosen by Brecht and others, who tried to make use of
the theater as a place where people could be stimulated to govern themselves.
This form of emanzipatory theater existed in Europe as well as we may find ex-
amples in other continents, e.g. the works of Wole Soyinka or the conception
of the theatre of the oppressed of Augusto Boal and a great number of develop-
ment theater following his ideals.
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Paulo Freire Zentrum fiir transdisziplindre Entwicklungsforschung
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A-1090 Wien

E-mail: gerald.faschingeder@univie.ac.at.

103



Franz Martin Wimmer (2004):
Interkulturelle Philosophie.
FEine Einfiihrung.

Wien: WUV UTB. 263 S.,

Furo 21,50

Was ist interkulturelle Philoso-
phie? Selbst unter so genannten inter-
kulturellen Philosophlnnen scheint
diesbeziiglich alles andere als Ei-
nigkeit zu herrschen. Franz Martin
Wimmer, einer der Vordenker auf
diesem Gebiet, hat auf rigorose Weise
etwas Licht in die Diskussionen um
die Bedeutung von interkultureller
Philosophie — oder ,,Philosophie in-
terkultureller Orientierung®, wie er
sie selbst oft bezeichnet — gebracht.
Aussagen wie: ,Es ist eine der we-
sentlichen Aufgabenstellungen inter-
kultureller Philosophie, Methoden zu
entwickeln, um die aus differenten
kulturellen Hintergriinden stammen-
den Denkweisen in ein gegenseitig
weiterfithrendes Gesprich zu brin-
gen® (S. 19), erwecken sicherlich auch
Interesse bei Entwicklungstheoretike-
rInnen und PraktikerInnen in die-
sem Gebiet, die dem philosophischen
Diskurs nicht nahe stehen. Wimmers
kiirzlich erschienenes Werk Interkul-
turelle Philosophie vereint einen sys-
tematischen Zugang zur Debatte,
der auch fiir Nicht-Philosophlnnen
einfach nachzuvollziehen ist, mit sei-
nen neusten Uberlegungen, die den
Stand der aktuellen Forschung wi-
derspiegeln. Mit den Perspektiven
dieses Werks sprengt die Philosophie
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ganz klar den Elfenbeinturm, in den
sie gerade von Sozialwissenschaft-
lerInnen oft verwiesen wird. Schon
der von Wimmer hiufig verwendete
Begriff des interkulturellen ,,Philoso-
phierens “ verdeutlicht die praktische
Ausrichtung seiner Ideen. Er betont,
dass es im Zuge einer Einfiihrung in
die Philosophie interkultureller Ori-
entierung unvermeidlich ist, aktiv td-
tig zu werden.

Nach der Erlduterung der zentra-
len Begriffe ,,Philosophie, Kultur und
interkulturelle Philosophie® prisen-
tiert Wimmer die Anlisse, die seiner
Meinung nach zu der Notwendigkeit
des interkulturellen Philosophierens
fithren. Die Kernidee ist selbstver-
stindlich die Kritik an den Zentris-
men, die Philosophien der abend-
lindischen Tradition geprigt haben.
Aber auch andere Kulturen haben
autoritire Zentren verschiedenster
Gestalt gebildet, die iiberwunden
werden miissen, um einen Austausch
im Sinne der interkulturellen Philoso-
phie zu erméglichen. Folglich hat das,
urspriinglich vom Philosoph Kwa-
si Wiredu vorgeschlagene, Konzept
der ,Entkolonialisierung philosophi-
scher Begriffe” bei Wimmer Beach-
tung gefunden. Da die Mehrzahl der
PhilosophInnen ehemaliger Koloni-
allinder in Fremdsprachen ausgebil-
det werden und die meisten auch in
diesen schreiben, sind sie stindig mit
einer angeeigneten Sprache konfron-
tiert, die hinderlich sein kann, ihre
originiren Denkkonzepte wiederzu-



geben. Dariiber hinaus ist diese Spra-
che unweigerlich mit kolonialen Be-
deutungsmustern belegt. Aus diesem
Grund schligt Wiredu vor, Begriffe
zu ,entkolonialisieren, wobei man
konsequenterweise sogar bis zu einer
»Enthistorisierung“ gehen miisste, da
nicht nur koloniale, sondern simtli-
che historische Einwirkungen zu der
spezifischen Prigung von Begriffen
fiihren. Mit dem Thema der Philo-
sophichistorie, seinem langjihrigen
Forschungsschwerpunkt, setzt sich
Wimmer auch in dieser Verdffentli-
chung detailliert auseinander. Beson-
ders betont er dabei den Umgang mit
der Philosophichistorie und die Pro-
blematik ihrer vorhandenen bzw. zu-
lassigen Quellen.

Wie schon erwihnt, macht Wim-
mers Philosophie nicht vor der Praxis
halt. So geht er auf Hermeneutik und
Interdisziplinaritit als die methodi-
schen Ansitze des interkulturellen
Philosophierens ein. Besonders das
Bewusstsein, dass es bei interkultu-
rellen Interaktionen zu Missverstehen
oder sogar zu Nichtverstehen kom-
men kann, wird den LeserInnen ans
Herz gelegt. Es gibt eine Reihe von
Beispielen aus der Kulturgeschichte,
in der Menschen zu dem Schluss ka-
men, dass es nicht wichtig sei andere
zu verstehen, z.B. weil gewissen Vél-
kern die Anlage zu rationalem Den-
ken fehle. Ahnliche Beispiele gibt es
auch reichlich aus dem imperialisti-
schen Fundus der Entwicklungsthe-
orie. Entgegen dem ersten Anschein

miindet Wimmers Konzeption aber
nicht in einem schlichten Relativis-
mus, sondern schligt konkrete Me-
thoden der Anniherung und der
Diskursbildung vor. So zeigt er eine
aktuelle Anwendung des interkultu-
rellen Philosophierens an der Debatte
um die Universalitit von Menschen-
rechten.

Im letzten Abschnitt seines Werks
gibt Wimmer Einfithrungen in drei
verschiedene Urspriinge philosophi-
scher Traditionen: China, Indien und
Islam. Schon die heterogene Auswahl
von zwei geographischen Termini und
einem religiosen zeigt, wie komplex
die Aufgabe ist, einzelne Traditionen
zu Darstellungszwecken zu isolieren.
Wohl betonend, dass dies eine Aus-
wahl von drei Urspriingen der Phi-
losophie unter vielen ist, gibt dieser
Abriss einen guten Uberblick iiber
die jeweiligen Denkgeschichten mit
Verweisen auf weiterfiihrende Quel-
len fiir jene, die sich mehr in ein The-
ma vertiefen wollen.

Im Allgemeinen setzen sich alle
Disziplinen, die das Thema ,Kultur®
einbeziehen, mit dem Spannungsfeld
von Universellem und Partikularem
auseinander. Auch bei Wimmers phi-
losophischer Betrachtung geht es um
diese Polaritit: Wie kénnen univer-
selle Ideen oder gar globale politische
Empfehlungen standhalten, wenn
das menschliche Dasein von Kultu-
ralitit geprigt ist? Nachdem diese
Frage unzihlige AkademikerInnen
und PraktikerInnen in den Sozial-
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wissenschaften beschiftigt hat, wurde
sie in die Selbstreflexion der Philoso-
phie erst relativ spit einbezogen. Das
von Wimmer aufgezeigte ,Dilemma
der Kulturalitit jeder Philosophie®,
die Divergenz zwischen dem philo-
sophischen Streben nach Allgemein-
giiltigkeit und der Einbettung aller
Denkkonzepte in einen kulturellen
Kontext, ist vergleichbar mit dem Di-
lemma, vor das der Kulturbegriff die
Entwicklungstheorien stellt. In der
rezenten Veroffentlichung Kultur als
umbkéimpfies lerrain. Paradigmenwech-
sel in der Entwicklungspolitik? der He-
rausgeber Gerald Faschingeder, Franz
Kolland und Franz Martin Wimmer
wird der Einfluss von Kultur auf Ent-
wicklungstheorien analysiert. Die
Diskussionen ranken sich vor allem
um die Wechselwirkung zwischen
Kultur und politischer Okonomie.
Und es ist nicht erstaunlich, dass die
Perspektiven der Beitrige in Hinblick
auf die Konzeption von Kultur und
deren Wechselwirkung mit soziosko-
nomischen Phinomenen erheblich
divergieren. Wimmer vertritt in sei-
nem Werk die Ansicht, dass die zen-
trale Frage der Philosophie hinsicht-
lich der Kultur jene ist, ,,welche Werte
und welche Menschenbilder die regi-
onal begrenzten Kulturen hervorge-
bracht haben, die zur Bewiltigung
der gegenwirtigen und absehba-
ren Menschheitsprobleme fruchtbar
sind“ (S. 47).

Meiner Meinung nach beriick-
sichtigt interkulturelle Philosophie
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nach Wimmers Beschreibung zwei
wesentliche Elemente, die den 6kono-
mischen Entwicklungstheorien bislang
weitgehend entgangen sind. Erstens
die Reflexion der Kultur des ver-
meintlichen Zentrums. Wenn Kultur
in der politischen Okonomie beriick-
sichtigt wird, dann meist diejenige der
»zu Entwickelnden®, der ,Empfin-
gerlinder®, der ,Peripherie®, obwohl
diese sich wohl bewusst sind, dass sie
ein zentristischer Blick trifft. Die Kul-
tur der ,,Geberlinder” wird hingegen
oft als Globalkultur angenommen.
Aber aus hermeneutischer Sicht kann
erst der kritische Blick auf das Eigene
Fremdverstehen erméglichen und die
generelle Moglichkeit des Missverste-
hens oder sogar Nichtverstehens (sie-
he S. 136 ff.) muss in Betracht gezo-
gen werden. Zweitens sind weniger
die Kulturen als Einheiten, sondern
die ,Interdependenzen® zwischen ih-
nen ausschlaggebend. Es muss betont
werden, dass es sich bei Kulturen nie-
mals um fensterlose Monaden, im
Sinne von Leibniz, handelt. Sie sind
offen und stindig im Austausch. So
trifft Wimmer bewusst die Wahl des
Prifixes interkulturell statt multskul-
turell, da es nicht um nebeneinander
existierende Einheiten, sondern um
Bezichungen zwischen diesen geht.
Und withrend entwicklungstheoreti-
sche Konzeptionen vorwiegend dy-
adische Beziehungen zwischen ,,Ge-
bern“ und ,,Empfingern“ suggerieren,
muss nach Wimmers Polylog-Modell
von einem Austausch in alle Richtun-



gen, d.h. auch zwischen den Periphe-
rien, ausgegangen werden. Diese Idee
des multiplen Wissensflusses ist in den
betriebswirtschaftlichen Netzwerkthe-
orien zwar durchaus prisent, hat aber
kaum auf makroskonomischer Ebene
Beachtung gefunden.

In der Darstellung interkulturel-
ler Philosophie sind mehrere Denkan-
stofle enthalten, die fiir die Entwick-
lungspolitik  iibernommen werden
kénnten. So ist die Idee der Hybri-
ditdt von Kulturen, die in der post-
kolonialen Debatte prisent ist, sicher
wegweisend. Jede Auseinandersetzung
mit Kultur und mit der Entwicklung
bestimmter Lebenswelten muss darauf
griinden, dass es sich nicht um homo-
gene geschlossene Einheiten handelt.
Aber auch das Grundkonzept der
Hermeneutik, dass Verstehen immer
nur sehr begrenzt méglich ist, muss in
der Formulierung von Entwicklungs-
zielen und -mafinahmen beriicksich-
tigt werden. Als praxisnahstes Kon-
zept ist zweifellos Wimmers ,,Polylog®
das Leitmotiv seines Werkes. Es geht
dabei um eine Erweiterung eines Di-
alogs, in dem gleichgestellte Personen
interagieren und die Kommunikati-
on in Form eines Netzwerks verliuft,
d.h. multidirektional. In seinen eige-
nen Worten: ,,Es ist die Vorgangsweise
und Perspektive von Philosophie, die
sich ihrer Kulturgeprigtheit bewusst
ist und doch weif3, dass sie ihren Uni-
versalititsanspruch nicht aufgeben
kann“ (S. 153).

Tina Craupia CHINI
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