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Essay

REINALDO ITURRIZA LOPEZ
Der Einbruch des anderen Venezuela: Zu den historischen
Urspriingen des Chavismus

Eurozentrische Analysen Venezuelas tappen leicht in die Falle, den
weit geteilten Common Sense der venezolanischen und internationalen
Eliten zu reproduzieren, die das seit nunmehr 20 Jahren regierende chavis-
tische Projekt als Ausdruck ,politischer Barbarei® verstehen. Das gilt
selbst fiir sympathisierende Analyst*innen mit ,guten Absichten®, hinter
deren wohlwollenden Worten sich oft eine neue Version des alten Bildes
vom ,edlen Wilden verbirgt, der nun zum edlen, aber naiven ,wilden
Revolutionir wird. Der Chavismus - verstanden als politisches Subjekt
- verschwindet in diesen Perspektiven hingegen meist einfach. Die chavis-
tische Bewegung taucht blof§ noch als Nebendarstellerin auf — sie wird zu
einer mehr oder weniger uniformen, amorphen Masse, die eine politische
Fihrung und eine Regierung von zweifelhafter demokratischer Gesinnung
(er)trdgt (im doppelten Wortsinn eines Unterstiitzens und Ertragens).

Fiir ein angemessenes Verstindnis des Chavismus und seiner
Urspriinge lohnt ein kurzer Blick auf die Geschichte Venezuelas seit der
Unabhingigkeit im 19. Jahrhundert. Besonderes Augenmerk wird dabei
auf das spezifische Gesellschaftsmodell zu legen sein, das sich in Folge der
Erdslforderung seit Beginn des 20. Jahrhunderts etablierte, die neben ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung auch tiefgreifende politische und kulturelle
Auswirkungen auf die venezolanische Entwicklung hatte.

Eine zentrale Konstante dieser venezolanischen Geschichte bildet der
Gegensatz von Zivilisation und Barbarei, der nach Immanuel Waller-
stein aus dem 18. Jahrhundert stammt (Wallerstein 2007: 298). Allerdings
stiitzten sich bereits die gewaltformige Kolonisierung der Amerikas zwei
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Jahrhunderte zuvor und die damit einhergehende Herausbildung des Kapi-
talismus und der Moderne auf die gleiche Denkfigur: Demnach erfiillte
das erobernde Europa die historische Aufgabe, die ,wilden und primitiven
Ureinwohner*innen“ Lateinamerikas zu zivilisieren und zu missionieren.

Unter der Agide des Positivismus, der sich nach Angel Cappelleti in
Venezuela um 1870 als leitendes wissenschaftliches Paradigma durchsetzte
und bis 1935 dominant blieb (Cappelleti 1994: 25ff)), wurde der Gegen-
satz von Zivilisation und Barbarei Ende des 19. Jahrhunderts zum Grund-
prinzip fiir die Interpretation der venezolanischen Gesellschaft. Kern des
Positivismus bildete das Versprechen, den lateinamerikanischen Lindern
endlich Ordnung und Fortschritt zu bringen — ein Ziel, das weder die
straditionelle Philosophie® der Kolonisatoren noch die ,,Philosophie der
Aufklirung” der Unabhingigkeitskimpfer zu erreichen vermocht hatten.
Allerdings zeigte sich bereits in diesen Philosophien das gleiche Interpretati-
onsschema. Beide folgten dem Ansinnen, die sogenannten Barbar*innen zu
beherrschen: Indigene, Schwarze, Mestiz*innen, Campesinxs und Frauen.
Die Jahrzehnte nach der Unabhingigkeit waren geprigt vom Konflike
zwischen einer aufsteigenden kreolischen Bourgeoisie und der alten Klasse
der Landbesitzer". Die einfache, unterdriickte Bevolkerungsmehrheit — ¢/
pueblo®, also jene, die von den Eliten als Barbar*innen bezeichnet wurden
- ethoben sich wiederum unter der Fithrung von Ezquiel Zamora gegen
beide Seiten dieses Elitenkonflikts, wurden jedoch in den Aufstinden
der Jahre 1846 und 1859 bis 1860 entscheidend geschlagen. Fiir den Posi-
tivismus zeigen sich in den politischen Turbulenzen des 19. Jahrhunderts
allerdings weniger gesellschaftliche Konflikte als Unordnung. Sie werden
vor allem als Auseinandersetzung zwischen Caudillos interpretiert — regio-
nale politische Fiithrungsfiguren, die ihre Herrschaft allein auf den Einsatz
von Gewalt stiitzten und mit ihrem Kampf um Macht und Einfluss das
Land in einen permanenten Zustand von Gesetzlosigkeit und Anomalie
stiirzten. In dieser Situation komme dem Positivismus als Verkorperung
der Vernunft die Aufgabe zu, die chaotische Herrschaft der Gewalt zu
bindigen.

Vor allem mit der Herrschaft des Diktators Juan Vicente Gémez
(1908-1935) (unter dem der Positivismus als Staatsdoktrin fungierte, Anm.
d. Ubersetzer) etabliert sich unter den Intellektuellen das, was Capelletti
als ,pessimistische Interpretation der venezolanischen Geschichte und
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Gesellschaft® (ebd.: 27) bezeichnet hat: Das Land des Caudillismo ist
demnach ein verwiistetes Land, ein armes, ungebildetes und ungesundes
Land. Um sich aus seinem Elend zu befreien, miisse sich dieses Land in der
Person von Gémez ironischerweise ausgerechnet einem typischen Caudillo
unterwerfen — und zwar dem stirksten unter ihnen, dem es als einzigem
gelingen kann, mit allen anderen Caudillos aufzurdumen, und der die
allgegenwirtige Gewalt mittels Gewalt zu bindigen verstehe: ein Igno-
rant im Dienste der Vernunft also, ein Barbar im Auftrag der Zivilisation
— Gémez erscheint so im Sinne einer berithmt gewordenen Formulierung
des Soziologen und Politikers Laureano Vallenilla Lanz3 als ,,notwendiger
Gendarm® (Vallenilla Lanz 1991: 94fF.).

Bedeutende Intellektuelle wie Augusto Mijares und Mario Bricefio
Iragorry wandten sich wiederum entschieden gegen die Annahmen dieser
»pessimistischen Interpretation” (Capelletti 1994: 27). So etablierte Mijares
1938 ,diec These, wonach unsere Geschichte keine genuin venezolanische
Entwicklung darstelle. Vielmehr manifestiere sich in dieser die Tradition
der schieren physischen Gewaltherrschaft in ihren zwei elementarsten poli-
tischen Formen: Anarchie und Despotismus® - beides Varianten desselben
Caudillismo. Dem hilt Mijares in der Folge die Existenz und Tugenden
einer eigenen Tradition der ,Zivilgesellschaft® in Venezuela entgegen.
Diese beruhe auf ,intellektuellen und moralischen Prinzipien, die uns mit
den europiischen Volkern gleichstellen und die ,,eine Tradition der poli-
tischen Mif8igung und eines geordneten Gleichgewichts der Krifte unter
der Herrschaft des Gesetzes” begriinden (Mijares 1998: sff.).

Bricefio Iragorry wiederum erklirte 1956 in einem Brief an den
Schriftsteller Mariano Picén Salas: ,Die Thesen der kreolischen Positi-
visten miindeten in die plumpe Theorie von der Minderwertigkeit unseres
ethnischen und geografischen Kontexts und in die Diskreditierung der
MestizajeS, die doch das Herzstiick unseres Volkes bildet. Als Vertreter
ciner Staatsdoktrin tragen diese Positivisten die Verantwortung fiir die
Figur des ,notwendigen Gendarmen’ und fiir jene schidliche, pessimis-
tische und deterministische These, wonach unser Volk nichts zu geben
habe. Er schligt daher vor, dass ,die vielleicht einzige Méglichkeit, unsere
Geschichte zu erzihlen, darin besteht, den zum Verstummen gebrachten
Faden eines biirgerlichen Bewusstseins freizulegen, der diese trotz all der
schmerzhaften Wechselfille durchzicht®. Es gelte also ,jene ehrenhaften
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Biirger [zu] wiirdigen, die unsere leidgeplagte Tradition des moralischen
Widerstands begriindeten und ihr Erbe mit Glaube und Optimismus
hoch[zu]halten (Bricefio-Iragorry 1988: sorff.).

Doch auch diese beiden wichtigen Vordenker und unverzichtbaren
Bezugspunkte eines nationalen venezolanischen Denkens bleiben der alten
Dichotomie von Zivilisation und Barbarei verhaftet. Bei Mijares begegnet
sie uns nunmehr im Gegensatz von ,,Zivilgesellschaft und Caudillismo
wieder, fir Bricefo-Iragorry wiederum bildet sie die Grundlage seiner
Ehrenrettung und Wiederbelebung des ,, Zivilismus®.

Der ,zivilisatorische® Einfluss des Positivismus, der die Gémez-
Dikrtatur legitimierte, ist in seiner Bedeutung fiir die weitere venezola-
nische Geschichte nur vergleichbar mit den enormen Auswirkungen, die
die Eréffnung der ersten transnationalen Erdélfelder auf venezolanischem
Boden entfalteten. Wie Tinker Salas zeigte, tibte die Erdélindustrie ,,erheb-
lichen Einfluss auf die politischen und sozialen Werthaltungen aus, die
sich [zu jener Zeit] unter Arbeitern, Intellektuellen und Angehérigen der
Mittelklasse formierten® (Tinker Salas 2014: 13). Als treibende Kraft der
»~Modernisierung® Venezuelas etablierte sie mit dem sogenannten ,,erdslba-
sierten Lebensstil“ (ebd.: 102) ein ,hegemoniales kulturelles Projekt” (ebd.:
23), das die Grundlage jener Konsummuster bildet, die unser Land bis
heute prigen. Dabei wurde die Expansion der Erddlindustrie ,.als epischer
Kampf zwischen zwei entgegengesetzten Kulturen [dargestellt]: lindlich,
ungeschliffen, primitiv und unbeugsam die eine, kosmopolitisch, intel-
lektuell, modern und kultiviert die andere” (ebd.: 122). Die Mittelklasse
griindete ihre politische Kultur so auf ihre Loyalitdt zum transnationalen
Kapital, wihrend sie dem Rest des Landes, der ihr hoffnungslos riick-
stindig erschien, den Riicken kehrte. Auf den Olfeldern vollzog sich indes
ein ,Prozess des Social Engineering” (ebd.: 23), der ,das Antlitz Venezu-
elas, auf dem Land wie in der Stadt, entscheidend verindern sollte, indem
er zum einen neue Wohn- und Siedlungsformen, Konsummuster und neue
Formen der sozialen Organisierung einfiihrte, sich dariiber hinaus aber
auch auf die Mode, auf Unterhaltung und Sport sowie auf die Ernih-
rung und Esskultur auswirkee® (ebd.: 249). Auf diese Weise gelang es der
Erdolindustrie, ein bestimmtes Gesellschaftsmodell und -ideal zu etab-
lieren, dem es zu folgen galt. Zugleich behielt sie sich jedoch stets das Recht
vor, iiber den Einlass in diese Gesellschaft zu bestimmen: ,Die verbrei-
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tete Darstellung einer blithenden Erdolokonomie, die die gesamte Nation
verwandle, verdeckte den Umstand, dass ein bedeutender Teil der Bevélke-
rung an den Rindern dieser Erdolgesellschaft lebte® (ebd.: 24): das ,barba-
rische Venezuela®.

Das spezifische Gesellschafts- und Wirtschaftsmodell, das sich aus
dem zivilisatorischen Unterfangen der Erdslindustrie entwickelte, wird
in der Wissenschaft als ,Erdél-Rentierskapitalismus® bezeichnet. Fiir
Bernard Mommer markieren ,die fiinfzehn Jahre zwischen 1943 und 1958
die goldene Ara des venezolanischen Rentierskapitalismus. Denn in dieser
Periode konnte das Land auf extrem hohe Erdéleinnahmen zuriickgreifen.
[...] Wihrend sich die externen Widerspriiche zugleich innerhalb akzep-
tabler Grenzen bewegten [...], sorgte ein stark expandierender Binnen-
markt dafiir, dass die internen Widerspriiche, die sich aus der Verteilung
der Renteneinnahmen ergaben, minimal blieben” (Mommer 2010: XX).

Vor diesem Hintergrund tibernahm 1945 die sozialdemokratische
Accion Democritica (AD)® die Macht, und mit ihr betraten nach Luis
Ricardo Ddvila erstmals ,,die Massen die politische und historische Biithne*
(Dévila1992: 16). Das politisch-ideologische Programm der AD stiitzte sich
auf drei Grundpfeiler: ,allgemeines Wahlrecht, moralisch-integre Amts-
fithrung und Entpersonalisierung der politischen Macht® (ebd.: 78). Ohne
die Bedeutung der ersten beiden Prinzipien schmilern zu wollen, so war
doch der dritte Pfeiler der entscheidende: Denn mit ihrer Kritik am Perso-
nalismus wandte sich die AD nicht zuletzt gegen den Caudillismo (und
dessen ideologische Grundlagen) und verteidigte gegeniiber dem ,,Pessi-
mismus der positivistischen Soziologen® die ,,Potentiale und Fihigkeiten
des Volkes*7 (ebd.: 34). In diesem Sinne betont Rémulo Betancourt®: ,\Wir
sind als Volk zur entpersonalisierten Regierungsform fihig. Wir brauchen
weder Despoten noch herrische Kleinfiirsten.“ ,Das venezolanische Volk,
so fihrt Betancourt fort, ,,findet seinen Grund und Ausdruck in der Partei,
tiber die es zugleich regiert und selbst regiert wird (ebd.: 34f.). In diesen
wenigen Sitzen zeigt sich eine entscheidende Verinderung der Machttech-
nologien: Den ,einfachen Leuten® - dem pueblo - werden nun zwar Fihig-
keiten und Potenziale zugestanden, sie konnen diese jedoch nur vermittele
iiber die Partei entfalten und ausiiben. Das Volk betritt damit in der Tat
erstmals die Bithne, allerdings in einer blof passiven Rolle. Was sich hinter
diesem Schauspiel vollzicht, ist die Inthronisierung der Parteiform rund
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um eine Partei, die, wie Luis Ricardo Ddvila zeigt, ausgehend vom Zugang
zur Macht, zur Massenpartei wird.

Die AD hat das Gesellschaftsmodell der Erddlindustrie nie in Frage
gestellt. Ganz im Gegenteil: Sie war dessen grof§e Nutznieflerin, Trigerin
und Forderin. Wenn etwa der Klientelismus eines der zentralen politi-
schen Elemente und Merkmale des venezolanischen Rentierskapitalismus
darstellt, so kdnnen wir davon ausgehen, dass es diese ,,Partei des Volkes*
war, die den Grundstein all der klientelistischen Logiken und Praktiken
gelegt hat, die wir heute kennen. ,[U]m ihre Macht zu festigen und ihre
politischen Gegner in Schach zu halten®, so argumentiert Tinker Salas,
»bendtigte [die AD] den Riickhalt der Vereinigten Staaten. Noch stirker
aber war sie auf die Lizenzeinnahmen aus der Erdolférderung angewiesen,
die sie nutzte, um den Staatsapparat auszubauen und ein Klientelsystem
zu entwickeln, das die Interessen der wachsenden urbanen Mittelkasse mit
jenen der Erdolarbeiter verkniipfte (Tinker Salas 2014: 307).

Dariiber hinaus verweist Tinker Salas auf einen weiteren ebenso
bedeutenden wie aufschlussreichen Aspekt dieses Systems: ,Wihrend
sich die Gewerkschaften in den Vereinigten Staaten dem Eindringen der
Unternehmen und ihrer sichtbaren Symbole in ihren Lebensalltag (etwa
in Form [unternehmenseigener] Wohnanlagen, Genossenschaftsmirkte
oder Freizeitclubs) widersetzten, erachteten die venezolanischen Erdélge-
werkschaften derartige Symbole und Unterstiitzungsleistungen als Wohl-
taten. So unterstiitzten die Erdélarbeiter und ihre Gewerkschaften nach-
driicklich das System der Genossenschaftsmirkte, das sie mit einer breiten
Palette an Lebensmitteln zu regulierten Preisen versorgte® (ebd.: 26). 1946
hatten die Erdélarbeiter einen Kollektivvertrag mit iiber 100 Klauseln
ausgehandelt und genossen damit, so ergdnze Tinker Salas, ,,auch aufgrund
ihrer langen Tradition der Organisation und Militanz, [...] die héchsten
Lohne und umfangreichsten Sozialleistungen der gesamten venezolani-
schen Arbeiter*innenschaft® (ebd.: 26ff.). Die AD, die ,populare” Partei
par excellence, war in Wahrheit die Partei der aufstrebenden Mittelklasse
und der ,,Arbeiteraristokratie®.

Nach Asdrtabal Baptista und Bernard Mommer markiert der 18.
Oktober 1945° den Beginn der ersten Periode einer ,,popularen Verteilung
der Erdolrente” in der venezolanischen Geschichte. ,Allerdings sah sich
dieses System der konsumtiven Absorption der Rente, die den Weg fiir
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eine kiinftige produktive Absorption 6ffnen sollte, rasch von der schieren
Menge der explodierenden Erdéleinnahmen tberlastet. Auf diese Weise
etablierten sich die typischen Konsummuster und Verhaltensweisen einer
Rentengesellschaft® (Baptista/Mommer 2006: 68) — Phinomene, die,
das muss betont werden, eben nicht einfach nur ,Unfille“ waren, keine
bloflen Verzerrungen, die die ,normale“ Entwicklung des Kapitalismus
blockierten und diesen in seiner ,rentistischen Etappe verharren liefen.
Vielmehr wurden diese Konsummuster und Verhaltensweisen von der
Erdslindustrie selbst gezielt verbreitet und geférdert, um sich dariiber — in
den Begriffen der damaligen Zeit - als zivilisatorische bzw. modernisie-
rende Kraft zu legitimieren. Bis in die 1960er Jahre, als die AD erneut an
der Macht war, blieb das nationale Selbstverstindnis und Gesellschafts-
modell nach Tinker Salas fest ,,in der Erdolindustrie und den Idealen von
Staatsbiirgerschaft und politischer Partizipation, die diese geschaffen hatte
[verwurzelt]“ (Tinker Salas 2014: 295).

Auch als der venezolanische Rentierskapitalismus Ende der 1970er
Jahre schlieflich kollabierte, zeigte sich darin, wie Baptista 1997 fest-
stellte, ,weder der Beginn noch die Vorankiindigung einer neuen histo-
rischen Etappe®. ,Der Anstoff zur Auflosung [des Modells]“, so Baptista
weiter, ,,ging eben nicht von neuen [gesellschaftlichen] Arrangements, die
auf die [historische] Biithne dringen, aus (Baptista 2010: XXXVI). 2006
wiederum schrieb derselbe Autor: ,,Die letzten Jahren brachten eine neuer-
liche Verfestigung und Re-Akzentuierung althergebrachter Praktiken
und Muster. Zugleich aber — und das ist das eigentlich bemerkenswerte
— konnten wir beobachten, wie versucht wurde, neue Wege zu eréffnen”
(Baptista 2006: I). Was Erstere betrifft, sieht Baptista ,.eine 6ffentlichkeits-
wirksam betriebene Politik im Gange, die auf ciner Stirkung der Rolle des
Staates als Eigenttimer und wirtschaftlicher Akteur beruht und versucht,
die populare Verteilung der Rente auszuweiten. Die gegenwiirtige Regie-
rungspolitik ist klar an der Zielsetzung orientiert, einen Teil der urspriing-
lichen Renteneinnahmen des Staates an die am stirksten benachteiligten
Bevolkerungsschichten weiterzugeben® (ebd.). Allerdings ,kénnen wir
heute noch nicht serids einschiitzen, ob und inwiefern die aktuelle Vertei-
lungspolitik - umfassender, weitreichender, popularer orientiert - wirk-
samer und folgenreicher ist als jene fritheren Versuche der gleichen Stra-
tegie, die wir aus den vergangenen Jahrzehnten kennen“ (ebd.). In Bezug
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auf die neu entstandenen Praktiken wiederum sieht Baptista die heraus-
ragende Weiterentwicklung im ,Versuch, die alte, abgedroschene Losung
vom ,Sden des Erddls™ neu zu definieren. Wurde diese in den bisherigen
Debatten ausschliefSlich okonomisch und national gefasst, so soll sie nun
auf die politische Sphire und die internationale Ebene hin ausgeweitet
werden (ebd.: II). Und vier Jahre spiter stellt derselbe Autor schlief3-
lich fest: ,,Aktuell erleben wir in Venezuela den politischen Versuch, der
Entwicklung des Landes eine neue Orientierung zu geben und die so tief
verwurzelten Pfade der vergangenen Jahrzehnte zu verlassen. Die Struk-
turen des Rentierskapitalismus sind in sich zusammengebrochen und seine
zentralen gesellschaftlichen Arrangements liegen in Triimmern — von der
Kapitalakkumulation bis zum System der politischen Machtverteilung
und der etablierten Parteien. Warum sollte man in dieser Situation nicht
daran glauben, dass sich der historische Prozess in Richtung einer nichtka-
pitalistischen Zukunft lenken lasse?* (Baptista 2010: XXXVT).

Die Analysen Baptistas verweisen also einerseits auf die Kontinuitit
einer popularen Verteilung der Erdélrente, die sich von der AD-Ara bis in
den heutigen Chavismus fortsetzt. Zugleich lenken sie unseren Blick aber
auch auf den historischen Bruch, der sich mit dem Projekt der Bolivariani-
schen Revolution vollzieht: Denn was den Chavismus im Kern auszeichnet
und unterscheidet, ist eben nicht die Umverteilung dieser Rente, sondern
sein Versuch, ein Gesellschaftsmodell zu tiberwinden, das vor fast vierzig
Jahren kollabiert ist. Und der Anspruch, die Entwicklung des Landes dabei
auf nichtkapitalistische Pfade zu fithren. Bei aller berechtigten Kritik an
den Grenzen und Fehlern dieses Projekts, die heute, nach 20 Jahren an
der Regierung, schonungslos angesprochen und evaluiert werden miissen,
konnen doch nur die erbittertsten Gegner*innen des Chavismus dessen
antikapitalistischen oder — mit Wallerstein gesprochen - ,antisystemi-
schen® Charakter leugnen.

Dieser antisystemische Charakter hat natiirlich auch seine politische
Seite. Und die soziohistorische Analyse der vielfiltigen und komplexen
Kontinuititen und Briiche zwischen der politischen Kultur des Chavismus
und dem ideologischen Arrangement, das die AD wihrend des #rienio™ von
1945 bis 1948 etablierte, bildet gegenwiirtig eine der wichtigsten Aufgaben
politikwissenschaftlicher Forschung. Wenn die Biirokrat*innen der aktu-
ellen Regierung, die Apparatschiks oder wie auch immer man sie nennen
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mag, die klientelistischen Logiken der AD-Ara reproduzieren, so stellt
das keine Besonderheit des Chavismus dar. Eine Innovation, die diesen
tatsichlich von vorangegangenen Projekten unterscheidet, ist hingegen
die spezifische Rolle seiner popularen Basis als aktives und — wie es in
der venezolanischen Verfassung heiflt - ,partizipatives und protagonis-
tisches“* Subjeke — ein Subjekt, das zu seiner politischen Organisierung
auch auf die klassische Form der Partei zuriickgreift, jedoch nicht in dieser
aufgeht. Denn wihrend der Chavismus weiterhin von den alten kliente-
listischen und sektiererischen Logiken durchzogen bleibt, entstehen in
ihm zugleich neue politische Riume und Organisationsformen wie die
kommunalen Rite und die sogenannten Comunas®. Diese bilden Keim-
zellen einer kommunalen Politik der Rite, die ausgehend vom Lokalen die
Basis und strukturellen Bedingungen fiir ein landesweites Projekt popu-
larer Selbstverwaltung aufbauen.

Dabei darf ein zentraler Umstand nicht vergessen werden: Wie Tinker
Salas zeigt, hat ,die Erdélindustrie und die von ihr geschaffene Sozial-
ordnung die traditionellen venezolanischen Lebensweisen nie vollstindig
verdringt. Selbst in ihrer Bliitezeit beschiftigte die moderne Erdélindustrie
nur einen Bruchteil der Gesamtbevolkerung [...]. Die fortgesetzte Anwe-
senheit einer relativ verarmten Bevolkerungsmehrheit erinnerte stindig
und hartnickig daran, dass es in Wahrheit zwei Venezuelas gab: cines, das
direkt vom Erdél profitierte, und eines, das weitgehend im Schatten dieser
Industrie mehr iiberlebte als lebte” (Tinker Salas 2014: 347).

Wenn die Eliten und grof8e Teile der Mittelklasse diesen Umstand auch
leugnen und mit aller Kraft zu verdecken suchen, so ist doch klar, dass das
eine Venezuela nicht ohne das andere verstanden werden kann. Das ausge-
schlossene und ausgebeutete Venezuela ist eben nicht der Hemmschuh
fiir die ,zivilisierte“ Lebensweise, sondern ihre Konsequenz. Der chavisti-
sche Aufstand, der das Land in Folge des Zusammenbruchs des ,erdélba-
sierten Lebensstils“ und des politisch-ideologischen Arrangements der AD
erfasste, kann somit nicht einfach als Anomalie der Geschichte abgetan
und abgewertet werden. Was sich darin vielmehr tatsichlich manifestiert,
ist nichts anderes als die politische Subjektwerdung dieses ,,anderen Vene-
zuela“ und Ergebnis eines langen Politisierungsprozesses. Das zu begreifen
ist jedoch nicht méglich, wenn wir unsere Geschichte und Gegenwart
unter den Vorzeichen von Zivilisation und Barbarei betrachten. Dieser
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Antagonismus konstituiert ein fatales epistemologisches Hindernis, das
dazu fithrt, dass der Chavismus tiber das gesamte politische Spektrum
hinweg, von rechts bis links, unisono als politischer Einbruch der Barbarei
verstanden wird. Die einen sehen dadurch ein Gesellschaftsmodell
bedroht, das ja tatsichlich Ziel der radikalen Kritik des Chavismus ist, und
bekimpfen diesen daher mit allem, was sie haben. Die anderen wiederum
erheben sich zur intellektuellen Avantgarde, indem sie der chavistischen
Bewegung Ratschlige erteilen, sie belehren, sie aufzukliren, zu schiitzen
und zu fithren versuchen und ihr damit jede eigenstindige theoretische
Reflexions- und strategisch-praktische Handlungsfihigkeit absprechen.

Auf diese Weise lassen die einen wie die anderen mitten im 21. Jahr-
hundert die ,,pessimistische Interpretation der Positivisten des spiten 19.
und frithen 20. Jahrhunderts wieder aufleben.

Aufgrund dieser festen Verankerung der Antinomie von Zivilisation
und Barbarei war die politische Klasse nicht in der Lage, die historische
Bedeutung des 27. Februar 1989™ zu verstehen, nimlich als Volksaufstand,
der die Aneignung der Erdélrente durch die Eliten und das darauf beru-
hende Gesellschaftsmodell grundsitzlich in Frage stellce.

Aus demselben Grund war sie auch nicht in der Lage, die beiden
militirisch-zivilen Aufstinde vom 4. Februar 19925 — unter Fiihrung von
Chdvez - und vom 27. November desselben Jahres richtig einzuordnen.
Und dasselbe Prinzip gilt schliefSlich auch fiir den intensiven Politisie-
rungsprozess der popularen Klassen, der vor allem in Folge von Chdvez’
Entlassung aus der Haft im Mirz 1994 in Gang kam. Wieder in Freiheit
brach Chdvez zu einer , Tour durch die Katakomben® auf, die ihn bis in
die hintersten Winkel der venezolanischen Nation fiihrte und die er in den
folgenden drei Jahren rund finf Mal wiederholen sollte. Dieser Prozess
vollzog sich praktisch unbemerkt von der politischen Klasse, die sich nicht
nur von der popularen Bevolkerungsmehrheit entfremdet und isoliert,
sondern schlief$lich auch der Sache des Neoliberalismus verschrieben hatte.

Die bolivarianische Bewegung, die aus der Allianz zwischen den
revoltierenden Massen von 1989 und den aufstindischen Militirs von
1992 hervorging, charakterisierte sich von Beginn an durch einen klas-
seniibergreifenden Charakter. Thr Riickgrat bildete jedoch stets das popu-
lare Subjekt, das aus den Riandern des vorherigen, auf dem ,,erdélbasierten
Lebensstil begriindeten Gesellschaftsmodells hervorgegangen war, also
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jenem angeblich ,primitiven, ,ungeschliffenen® und zweifellos unbeug-
samen Venezuela, das Tinker Salas bereits angesprochen hatte. Es handelte
sich um ein prekarisiertes, unsichtbar gemachtes und ausgebeutetes Vene-
zuela, das kaum ausgeprigte oder gar keine Verbindungen zu den klassi-
schen politischen Vermittlungsinstanzen und zu den staatlichen Instituti-
onen im Allgemeinen besafs.

Und es ist auch dieses sich Ende des 20. Jahrhunderts immer rascher
politisierende Subjekt, das den Wahlsieg von Chévez im Dezember 1998
ermdglicht, das den Staatsstreich vom April 2002 zuriickschligt, wenige
Monate spiter gelassen den Folgen des Erdolstreiks und der Betriebsaus-
sperrungen'® unerschiitterlich standhilt und das ab 2003 beginnt, die soge-
nannten misiones” in die Tat umzusetzen. Diese ,,Missionen®, eine Art
staatlicher Parallelstruktur, sind wiederum nur durch die zuriickeroberte
Kontrolle der bolivarianischen Regierung iiber die Erdolindustrie und die
damit einhergehende Niederlage der am Erdélstreik und den Aussper-
rungen beteiligten Eliten méglich. Damit beginnt auch jene Phase, die
als ,gewonnenes Jahrzehnt“ bezeichnet wird und in der grofle Teile der
Bevolkerung Zugang zu Erziehung, Gesundheitsversorgung, Erndhrung,
anstindigem Wohnraum und anderen 6konomischen, sozialen und kultu-
rellen Rechten erhalten, all dies in einem Klima weitgehender politischer
Freiheiten.

Ohne die chavistische Fiihrung auch nur im Geringsten aus ihrer
Verantwortung zu nehmen, sind die aktuellen Krisenprozesse nur im
Zusammenhang mit dem Einbruch der Erdélpreise ab 2014 und dem
damit verbundenen Riickgang der Staatseinnahmen zu verstehen. Dieser
Einbruch wurde zudem durch eine Reihe an Zwangsmafinahmen der
US-amerikanischen Regierung begleitet, die darauf abzielten, die Erdol-
produktion zu behindern. Dies wurde auch weitgehend erreicht und
fithrte zu enormen Beeintrichtigungen der venezolanischen Bevolkerung,
Zynischerweise wurden diese von der US-amerikanischen Regierung in
der Folge als Beweis fiir das Scheitern des ,Bolivarianischen Modells*
dargestellt.

Derzeit steht Venezuela vor einer riesigen Herausforderung: Entweder
kehrt es zu den Zeiten vor der Bolivarianischen Revolution zuriick und
ordnet sich erneut den Interessen der Eliten unter, oder es bleibt standhaft
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und besteht als eine souverine, freie und unabhingige Nation. Der Weg ist
bereits vorgezeichnet. Die Aufgabe liegt nun darin, auf diesem Weg trotz
aller Hindernisse voranzuschreiten.

Aus dem Spanischen von Jonathan Scalet, Stefan Pimmer, Tobias Boos
und Gregor Seidl

1 Dieser Konflikt bildet den Hintergrund der angesprochenen Frontstellung zwi-
schen der traditionellen Philosophie der alten Eliten und der von den neuen Eli-
ten vertretenen Philosophie der Aufklirung (Anm. d. Ubersetzer).

2 Der Begriff pueblo stellt eine grofle Herausforderung fiir die Ubersetzung dar.
Wihrend die wortliche deutsche Entsprechung ,,Volk® mit hiufig biologistisch
oder kulturell konnotierten Vorstellungen einer homogenen und exklusiven Ge-
meinschaft verbunden wird und unweigerlich an die vélkischen Konzepte des
Nationalsozialismus erinnert, dominiert im lateinamerikanischen Kontext eine
deutlich politischere, stark sozialstrukturell bestimmte und klassenanalytisch ge-
brochene Bedeutung des spanischen pueblo. Bezugspunkt ist die alltagssprachli-
che Bedeutung des pueblo im Sinne der ,einfachen Leute®, worunter im heuti-
gen Venezuela etwa das informell arbeitende stidtische Prekariat, die verarmten
Kleinbduer*innen, Frauen sowie afrovenezolanische und indigene Bevélkerungs-
gruppen fallen. Damit meint pueblo eben nicht eine politische oder ethnische
Gemeinschaft der Gleichen, sondern die von dieser Gemeinschaft historisch aus-
gegrenzten, unterdriickten und hiufig rassistisch diskriminierten Bevolkerungs-
mehrheiten. Dieses Konzept des pueblo spielt eine Schliisselrolle im politisch-
ideologischen Diskurs des Chavismus, der sich als Projeke versteht, in dem die
historisch marginalisierten Bevélkerungsgruppen zum direkten Subjekt gesell-
schaftlicher Machtausiibung werden (Dussel 2013: 91-98; Ciccariello-Maher 2013:
8f; Kastner 2013). In der Ubersetzung der Essays wurde der Begriff mit Formulie-
rungen wie ,,unterdriickte Bevélkerungsmehrheit® oder ,marginalisierte Bevél-
kerungsgruppen® umschrieben und meist um das spanischen Original erginzt.
Das von pueblo abgeleitete Adjektiv popular wurde — etwa in ,,popularer Macht*,
»popularer Chavismus“ — in der spanischen Originalschreibweise belassen, um
die eben skizzierte politisch-konzeptionelle Bedeutung im chavistischen Diskurs
sichtbar zu halten. Wo die Beitrige — etwa in Bezug auf Verfassungstexte — auf
die volkerrechtliche Bedeutung des ,,Staatsvolkes“ rekurrieren, wurde der Begriff
ins Deutsche iibersetzt (Anm. d. Ubersetzer).

3 Laureano Vallenilla Lanz war einer der Hauptvertreter des Positivismus in Vene-
zuela und zihlte zu den wichtigsten Ideologen der Gémez-Diktatur, der er 20 Jah-
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re lang als Prisident des Kongresses diente. In seinem Werk Demokratischer Cae-
sarismus vertritt er die These, wonach die despotische Herrschaft eines Caudillos
aufgrund der vermeintlichen intellektuellen, kulturellen und moralischen Riick-
stindigkeit der venezolanischen Mehrheitsbevolkerung die einzig funktionsfihi-
ge Regierungsform fiir das Land sei (Vallenilla Lanz 1991) (Anm. d. Ubersetzer).
Augusto Mijares und Mario Bricefio Iragorry stehen in der Tradition des soge-
nannten ,, Zivilismus® (civilismo), der sich fiir die Entwicklung eines liberalen
Rechtsstaates und einer biirgerlichen Gesellschaft nach europiischem Vorbild
einsetzte. Die in den Zitaten verwendeten Begriffe sociedad civil, conciencia civica
und hombres civiles verweisen auf die Kritik an der militirischen Herrschaft der
Caudillos und dem entgegengesetzten Ideal einer zivilen politischen Kultur und
Fiihrung. Zugleich orientiert sich dieses Ideal kulturell und ideologisch stark am
europiischen Biirgertum, weshalb die letzten beiden Begriffe mit ,biirgerlichem
Bewusstsein® und ,,Biirger iibersetzt wurden (Anm. d. Ubersetzer).

Die Idee der Mestizaje prigte die hegemoniale Vorstellung der venezolanischen
Nationalkultur tiber weite Strecken des 20. Jahrhunderts. Demnach wire Vene-
zuela von einer Mischkultur gekennzeichnet, in der die vielfiltigen Einfliisse von
europiischen Einwanderer*innen, afrikanischen Sklav*innen und der indigenen
Bevolkerung zu einer kreativen und gleichberechtigen kulturellen Synthese ver-
schmelzen. Allerdings wird dem europiischen Erbe dabei eine privilegierte ,zivili-
sierende” Rolle beigemessen und die gesellschaftliche Realitit massiver kultureller
Hierarchisierungen und Fragmentierungen und einer stark rassialisierten Sozial-
strukeur hinter der homogenisierenden Vorstellung einer egalitiren Mischkultur
verdeckt (Cannon 2008: 736; Tinker Salas 2015: 79f.) (Anm. d. Ubersetzer).

Die ,,Demokratische Aktion“ (Accion Democritica, AD) war in der zweiten Hilf-
te des 20. Jahrhunderts die grofite Partei und prigende politische Kraft des Lan-
des. Nach dem Sturz der Diktatur von Marcos Pérez Jiménez 1958 bis zur Wahl
von Hugo Chévez 1998 teilte sie sich die Macht im Rahmen des Zwei-Parteien-
Regimes des sogenannten Punto-Fijo-Pakes mit der christdemokratischen COPEI
(Tinker Salas 2015: 82-136) (Anm. d. Ubersetzer).

Die Verwendung des Begriffs pueblo ist an dieser Stelle ambivalent. Sie changiert
zwischen der Bedeutung des ,Staatsvolkes” - also der Gesamtheit der venezolani-
schen Staatsbiirger*innen — und der in Anmerkung 2 beschriebenen spezifisch la-
teinamerikanischen Bedeutung der ,einfachen® Bevélkerungsmehrheiten (Anm.
d. Ubersetzer).

Rémulo Betancourt war Mitbegriinder der AD und von 1945 bis 1948 sowie von
1959 bis 1964 Prisident Venezuelas. Er gilt als Architeke des Punto-Fijo-Pakts und
eine der prigendsten politischen Figuren des 20. Jahrhunderts (Tinker Salas 2015:
82-93) (Anm. d. Ubersetzer).

Am 18. Oktober 1945 wurde der damalige Prisident Isafas Medina Angarita durch
einen Militdrputsch gestiirzt. Es folgte mit dem sogenannten #rienio eine ers-

te dreijihrige Phase der Demokratie in Venezuela, in der die AD als dominante
politische Kraft erstmals an die Macht kam (Tinker Salas 2015: 80-85) (Anm. d.
Ubersetzer).
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1936 forderte der Schriftsteller und Politiker Arturo Uslar Pietri in einem Zei-
tungsartikel mit dem Titel Sembrar el Petréleo (Das Erdol sien), die Rentenein-
nahmen zur wirtschaftlichen Diversifizierung des Landes zu nutzen. Die Losung
und die damit verbundenen Uberlegungen zur Uberwindung der venezolani-
schen Import- und Erdslabhingigkeit sind bis heute ein wichtiges Motiv im po-
litischen Diskurs des Landes (Peters 2019: §8f.). Siche auch den Beitrag von Peters
in diesem Heft (Anm. d. Ubersetzer).

Siehe Anmerkung 9.

Die 1999 nach dem Amstantritt von Chdvez ausgearbeitete neue Verfassung Ve-
nezuelas proklamierte eine nicht mehr blof§ reprisentative, sondern ,,partizipative
und protagonistische” Demokratie fiir das Land. Demnach sollte die Bevolke-
rung iiber eine Reihe von Instrumenten wie lokalen Selbstverwaltungsstrukturen
auf Versammlungsbasis oder dem Recht, politische Amtstriger*innen abzuwih-
len, zur tatsichlichen und permanenten ,Protagonistin® bzw. zum Subjekt politi-
scher Entscheidungsprozesse werden (Wilpert 2007: 53-64) (Anm. d. Ubersetzer).
Die kommunalen Rite (consejos comunales) sind basisdemokratische Nachbar-
schaftsversammlungen, die sich selbstorganisiert (und teilweise in Zusammenar-
beit mit staatlichen Institutionen) um die Verwaltung lokalpolitischer Angele-
genheiten kitmmern und die 2006 gesetzlich institutionalisiert wurden. Mit der
sogenannten Comuna wurde 2010 eine weitere Organisationsform gesetzlich
verankert. In dieser werden mehrere kommunale Rite zu grofleren Selbstverwal-
tungseinheiten integriert und mit produktiven Kapazititen unter basisdemokra-
tischer Kontrolle verbunden. Daraus sollte perspektivisch ein landesweites Netz-
werk popularer Selbstverwaltung und solidar-6konomischer Produktion als Basis
eines demokratischen Sozialismus der Rite entstehen (Ciccariello-Maher 2016:
15-22) (Anm. d. Ubersetzer).

Der als Caracazo bekannt gewordene Volksaufstand vom 27. Februar 1989 gilt

als Wendepunke in der venezolanischen Geschichte. Als Reaktion auf eine Reihe
neoliberaler Sparpakete kam es in jenen Tagen ausgehend von den Armenvierteln
der Hauptstadt Caracas zu massiven Rebellionen und Pliinderungen in mehreren
Stidten, die von der Regierung blutig niedergeschlagen wurden. Dieses Ereignis
markiert zum einen den endgiiltigen Kollaps des damaligen politischen Systems,
zum anderen wurde darin erstmals das Potenzial der marginalisierten Bevolke-
rungsgruppen als Machtfaktor sichtbar (Tinker Salas 2015: 117-122). Siche auch
die Einleitung zu diesem Heft (Anm. d. Ubersetzer).

Im Jahr 1992 versuchten linke Gruppierungen innerhalb der Armee, die sich
rund um Hugo Chdvez unter dem Namen ,,Bolivarianische Revolutionsbewe-
gung 200 (Movimiento Bolivariano 200) organisiert hatten, zweimal das politi-
sche System zu stiirzen und die Staatsmacht zu iibernechmen. Die Putschversuche
scheiterten, machten Chévez allerdings im ganzen Land bekannt und bereiteten
so den Boden fiir dessen spiteren Wahlsieg (Tinker Salas 2015: 122f). Siehe auch
die Einleitung zu diesem Heft (Anm. d. Ubersetzer).

2002 unternahm die venezolanische Opposition zwei grofangelegte Angriffe auf
die chavistische Regierung. Zwischen dem 11. und 13. April konnte ein medial or-
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chestrierter Staatsstreich rund um den damaligen Prisidenten des Arbeitgeberver-
bandes Pedro Carmona durch massive Mobilisierungen der chavistischen Basis im
Biindnis mit regierungstreuen Militirs abgewehrt werden. Im Dezember wiede-
rum versuchten oppositionelle Unternechmer*innen und die regierungskritische
Managementebene des staatlichen Olkonzerns PAVSA, Chévez durch mehrwo-
chige Betriebsaussperrungen aus dem Amt zu dringen, und stiirzten das Land da-
mit in eine schwere Rezession (Tinker Salas 2015: 151-163) (Anm. d. Ubersetzer).
17 Die misiones sind eine Reihe umfassender staatlicher Sozialprogramme in Berei-
chen wie Gesundheit, Bildung, Ernihrung und Wohnen. Neben der Verbesse-
rung der Lebensbedingungen zielen sie auch auf die politische Ermichtigung der
vulnerabelsten Bevolkerungsgruppen ab. Sie werden aus den Einnahmen des Ol-
konzerns PdVSA finanziert und unter Partizipation bzw. Ko-Verwaltung der lo-
kalen Bevolkerung organisiert (Tinker Salas 2015: 192-200) (Anm. d. Ubersetzer).
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