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HAaNNA HACKER
Who needs [gender] when they can have [sex]?
Fiir eine Kritik der ,sexy* Strategien im Entwicklungskontext

Sex-positive Strategien im Entwicklungskontext oder sexing develop-
ment: Was kann das bedeuten? Was hat Sexualitit denn in Entwicklungs-
politiken und -praxen verloren? Wie kommt eine Wahrnehmung sexu-
eller Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse in Diskurse des Development?
Wenn die Geschichte dieser Uberkreuzungen von ,Sex’ und ,Entwick-
lung’ erzdhlt wird, was gerdt da zumeist in den Blick ihrer Erzdhler_innen,
Praktiker_innen sowie Theoretiker_innen — und was nicht? Mein Beitrag
wirft einen kritischen Blick auf mégliche, schon erprobte Antworten auf
diese Fragen. Er legt dabei einen Schwerpunkt auf die — wie wir es nennen
konnen — ,sexy® Strategien des so genannten pleasure approach in der
Entwicklungszusammenarbeit und formuliert vor dem Hintergrund femi-
nistischer und antikolonialer Uberlegungen einige kritische Thesen. Ausge-
hend von meiner Sprech- oder Schreibposition als feministische Akteurin
im wissenschaftlichen Kontext, der sowohl die ,theoretischen® als auch die
handlungsbezogenen, also ,praktischen’ Seiten des Themas ein Anliegen
sind, skizziere ich als Ausblick potenzielle Anschlussstellen fiir weiterfiih-
rende sozial- und kulturwissenschaftliche Analysen und policy-Strategien
der Entwicklungszusammenarbeit.

I. Was war Sex? Was war Entwicklung?

In einer Perspektive globaler (Ungleichheits-)Verhiltnisse Sexualitit(en)
zu thematisieren, sexuelle Ordnungen und Zuordnungen zu problema-
tisieren, Sexualitdt als Strukturprinzip und sexuelle Beziehungen als von
Macht durchzogene Verhiltnisse zu analysieren ist ohne eine Thematisie-
rung von ,Entwicklung’ als bestimmendem Moment dieser globalen Bezie-
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hungen meines Erachtens nicht sinnvoll méglich. Gleiches gilt im Grunde
auch umgekehrt: Der Idee von Entwicklung sind Vorstellungen und Poli-
tiken hinsichtlich Sexualitit und sexueller Ordnungen inhirent, und zwar
auf in hochstem Maf§ relevante Weise, auch wenn dies nicht immer explizit
gemacht wird. Entwicklungskritik und insbesondere Ansitze des Postde-
velopment bilden fiir mich im Folgenden eine mafigebliche Rahmung
dessen, was ich unter den Begrift sexing development fasse. Welcher Zusam-
menhang besteht zwischen Entwicklungskritik und dem ,Entwickeln® des
Sexuellen?

Ein zentraler Befund aus der frithen Phase des Postdevelopment besagr,
,Entwicklung’ als Idee, Konzept oder Paradigma bestimme dariiber, wie
globale Verhiltnisse tiberhaupt gedeutet und dargestellt werden koénnen.
Ich denke, dieser Befund hat nach wie vor weitgehend Giiltigkeit. Andere
als die auf ,Entwicklung® fokussierenden Deutungsmuster sind seit den
1990er Jahren hinzugekommen, und in der theoretischen Orientierung
liegt mittlerweile stirkeres Gewicht auf den vielfiltigen Aushandlungs-
prozessen, denen Reprisentationen immer auch unterliegen. Gleich-
wohl ,gewinnt® solche Aushandlungen in der Regel der ,globale Norden'
oder der ,globale Westen', sofern es um die Darstellung und Wahrneh-
mung des ,Nicht-Westens® oder ,globalen Siidens® geht. Wie schon in den
1990er Jahren von Arturo Escobar (1995) oder Wolfgang Sachs (1992)
und vielen weiteren Kritiker_innen festgehalten konzentriert sich dieses
nach wie vor bestimmende Darstellungsprivileg dominant — wenngleich
gewiss nicht ausschliefllich — auf die Figur ,Entwicklung versus Unterent-
wicklung’. Die soziale und wirtschaftliche ,Riickstindigkeit® der ,unter-
entwickelten Kulturen, Korper, Personen wird dabei nicht als Effekt poli-
tischer Systeme dargestellt und wahrgenommen, sondern vielmehr als
etwas, das biirokratisch erfasst, verbessert und bewiltigt werden kann
(vgl. Ferguson 1994). Hierbei steht weniger die klassische Figur der Armut
und der von ihr betroffenen ,Armen’ im Fokus, als vielmehr die Figur der
von ,Unterentwicklung® Gezeichneten. Exotisierungen des Begehrens und
entsprechende Verwerfungen, wie sie in besonderer Weise das Imaginire
des Kolonialismus prig(t)en, werden von der Idee einer efhizienten Organi-
sierung des Sexuellen und seiner rationalen ,Entwicklung’ iiberlagert (vgl.
dazu auch Hacker 2007: 71f). Kampagnen zu Empfingnisregelung oder zu
safe sex wiren hierfur konkrete Beispiele.
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Ganz entsprechend den Epistemologien des Postdevelopment und
seiner Bezugnahmen auf poststrukturalistische und postmoderne Ansitze
mochte ich die Frage, wie Sex im Development angekommen ist, dahin-
gehend erweitern oder verschieben, dass ich nach den Erzihlformen (und
den Erzihler innen) der Geschichte dieses ,Ankommens’ frage. Meiner
Interpretation nach hat sich bei den Akteur_innen und Rezipient_innen
dieser Geschichte bereits eine Meister_innenerzihlung etabliert, auf deren
Triger_innen ich noch ausfithrlicher zu sprechen komme. Zu unterstrei-
chen scheint mir die Notwendigkeit, diese master narrative zu dekonstru-
ieren, sie vielleicht ein Stiick weit zu demontieren. Sie lautet in etwa wie
folgt: Sexual- und Gesundheitspolitiken beziehungsweise der gesamte
Interventionsbereich der ,Reproduktion’ — auch in dieser ausdriicklichen
Benennung — bereits relativ alte Themen der EZA und der Entwicklungs-
politik sind. Erlauternde Stichworte, die hier fallen, sind beispielsweise
die von allen Anfingen an konstatierte Relevanz von Bevélkerungspolitik
sowie die klassische Familienorientierung von Entwicklungshandeln (vgl.
Kleitz 2000).

Mit HIV/AIDS, heiflt es meist weiter, gewann die Frage von sexu-
eller und reproduktiver Gesundheit an Bedeutung. Entwicklungs-policies
thematisierten Verhiitungsverhalten und safe sex expliziter als zuvor, und
Kontroversen um Verhiitung und/oder Abstinenz gerieten in das Zentrum
internationaler entwicklungspolitischer Debatten. Ausloser der Kontro-
versen war hier unter anderem die stark ideologisierte, politisch repressive
ABC-Politik (Abstinence, Be Faithful, Use Condoms) der USA (vgl. Schon-
angerer in diesem Heft).

Als wichtige Rahmung des Sprechens iiber sowie des Handelns im
Bereich Sexualititen im Development gilt schliefflich der rights-based
approach, konkreter die Figur der reproductive rights und dann der sexual
rights. Hier begann es, um mehr als ,nur’ den Aspekt der Reproduktion zu
gehen und um mehr als ,sexuelle Gesundheit, auch wenn dies weiterhin
viel gepflogenere Zuginge bleiben. Sexuelle Rechte kamen gleichsam als
Erweiterung der reproduktiven Rechte aus Anlass der UN-Konferenz
zur Weltbevolkerungspolitik in Kairo 1994 in den Sprachgebrauch. Strit-
tigste Themen auf dem internationalen Lobbying-Parkett waren und sind
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Abtreibung und Homosexualiti, fiir die meist der ,Deck‘-Begriff , sexuelle
Selbstbestimmung” zum Einsatz kommt. Aktuell ist es (wieder) das Thema
der weiblichen Genitalverstiimmelung oder -beschneidung — international
diskutiert unter den Kiirzeln FGM/FGC fiir Female Genital Mutilation
und Female Genital Cutting —, fir das kein globaler Konsens gefunden
werden kann oder will'. Mittlerweile existieren verschiedene offizielle Defi-
nitionen von sexual rights, die Teil des thematisch maf3geblichen Zitierka-
nons bilden. ,Sexual rights embrace human rights that are already recog-
nized in national laws, international human rights documents and other
consensus documents®, heifdt es in einem 2002 der WHO vorgelegten
Arbeitspapier.

,[ These] include the right of all persons, free of coercion,

discrimination and violence, to:

- the highest attainable standard of health in relation to sexuality,

including access to sexual and reproductive health care services;

- seek, receive and impart information in relation to sexuality;

- sexuality education;

- respect for bodily integrity;

- choice of partner;

- decide to be sexually active or not;

- consensual sexual relations;

- consensual marriage;

- decide whether or not, and when to have children; and

- pursue a satisfying, safe and pleasurable sexual life” (WHO o.].).2
Es scheint kaum noch bestritten zu werden, dass sexuelle Rechte als
Menschenrechte und nicht ausschliefllich in der Perspektive von Gesund-
heitspolitik zu sehen sind (zu den Problemen einer Orientierung an
Menschenrechten hinsichtlich sexueller Normierungen siehe auch Klapeer
in diesem Heft). Hiezu gehdren mindestens: Rechte der sexuellen Selbst-
bestimmung, der Freiheit von sexueller Gewalt, der Nicht-Diskriminie-
rung sexueller und geschlechtlicher Minderheiten, insbesondere nicht-
heteronormativer Praktiken und Identifikationen sowie nicht-normativer
Korper, Rechte in den Aktionsfeldern FGM/FGC, Sexarbeit, HIV-Priven-

tion, Empfingnisverhiitung.
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2. My pleasure!

Die Erzihlung vom endlich, und endlich positiv erfolgten Auftauchen
des Sexuellen im Development tritt hier in ihr entscheidendes Stadium, in
eine Art episches Moment, und berichtet, dass der Ansatz bahnbrechend
geworden sei, weil er sexuelle Rechte in Verwobenheit mit sexual pleasure
propagierte. Es gelte, die auch im sexual-rights-Denken als weithin dominie-
rend befundene Opfer- und Unterdriickungsrhetorik iiber Bord zu werfen.
Statt Sexualitit und Korperlichkeit mit Leiden, Gewalterfahrung und
Krankheit zu assoziieren, seien vielmehr Lust, Genuss, Vergniigen sichtbar
zu machen und einzufordern. Dieser Ansatz verbindet sich genuin mit
Mitarbeiter_innen am Institute of Development Studies (IDS) im britischen
Sussex, als zentralen Akteur_innen. Urspriinglich war es das dort angesie-
delte Informationszentrum fiir Gender-Politiken (BRIDGE), das Anfang
der 2000er Jahre damit begann, Veranstaltungen zum Themenfeld Sex and
Development zu organisieren. Eine kleine Gruppe von Scholar_innen und
Aktivist_innen trat zuerst mit einer Seminarreihe hervor (IDS o.]. a), erar-
beitete dann entwicklungspolitische beziehungsweise -,praktische’ Infor-
mations-Packages mit Fallstudien und Trainingsunterlagen zu Geschlechr,
Kultur und Sexualititen (Jolly 2002a, 2002b; Esplen 2007; Ilkkaracan/
Jolly 20072) und organisierte schliefflich internationale Vernetzungen. An
diesen Vernetzungen beteiligten sich Akteur_innen der Entwicklungszu-
sammenarbeit, Gesundheits-NGOs, Lobbyist_innen auf EU- und UNO-
Ebene sowie feministische, vielfach Queer-Studies-orientierte Theoriepro-
duzent_innen und Aktivist_innen. Begriffe wie ,Begehren’ und pleasure
riickten zunehmend ins Zentrum der in diesem Arbeitskontext gefithrten
Diskussionen um Strategien, mittels derer sich sexuelle Rechte umsetzen
lieen. Von einiger Relevanz waren schliellich die vielfiltigen Argumen-
tationshilfen fir eine Verankerung des Themas innerhalb der Entwick-
lungszusammenarbeits-Szenerie. Auf dem Schwerpunkt Realizing Sexual
Rights baute die erste Phase des hoch dotierten Sexuality and Development
Programms innerhalb des IDS auf (vgl. IDS o.]. ¢), 2007 bis 2011 finan-
ziert vom staatlichen Department for International Development (DFID).

Argumentationen und Referenzen der Publikationen dieses Programms
formen einen Kanon dessen, was im Feld eines Engagements fur ,sexy’
Entwicklung zitiert wird. Neben einer Liste von Begriitndungen, warum
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das Themen- und Handlungsfeld ,Sexualitit’ entwicklungspolitisch
wichtig ist (Cornwall/Jolly 2006), entstand eine Reihe an programmati-
schen, gleichsam vorformulierten Antworten zur Frage nach dem Stellen-
wert von Sex innerhalb des Gender-Ansatzes: ,sexuality is influenced by
gender norms®, ,ideologies around sexuality are used to control women®,
,sexuality is linked to poverty®, ,gender inequality fuels transmission of
HIV/AIDS®, ,sexuality is a survival issue®, ,attention to sexuality is key
to meeting the Millennium Development Goals® (da es um Gesundheit,
reproduktive Rechte und Frauen-/Midchenbildung geht), ,sexuality can
contribute to empowerment and well-being” und ,,sexuality is a site of poli-
tical struggle® (Ilkkaracan/Jolly 2007b: 4-8). Gut zitierbar erscheint zudem
die sexualititsbezogene Weiterentwicklung des grafischen Modells eines
,Web of Poverty Disadvantages®, das Robert Chambers entworfen hatte,
ein Griindungsvater der partizipativen Entwicklung und selbst Wissen-
schaftler am IDS. Die mit Armut verflochtene ,,Zeitarmut® beispielsweise
wird argumentativ folgendermafSen mit sexueller Vulnerabilitdt verknipft:
,Exhaustion and heavy work burdens leave people little time and energy
to enjoy sex. Hurried sexual encounters between men who fear getting
caught, or married couples in cramped living spaces with no place to have
sex in private, leave little time for communication or putting on a condom®;
jahreszeitliche Dimensionen von Armut wiederum liefen sich insofern an
sexualititsbezogenen Beispielen erldutern, als etwa gelte, ,,[m]en have more
money to buy sex after harvest; women have more need to sell sex in the
hungry season. In many societies, there is a rise on abortions following a
holiday or festival“ (vgl. Cornwall/Jolly 2006: 4).

Auf dem akademische(re)n Markt der themeneinschligigen Publikati-
onen sind (oder waren) die ,iiblichen Verdiachtigen® als Autor_innen meist
dabei: Susie Jolly und Andrea Cornwall, die die IDS-Initiative vor Ort
mittrugen, und Sonia Corréa, unter anderem engagiert beim Stid-Frauen-
netzwerk Development Alternatives with Women for a New Era (DAWN).
Zu ihren gemeinsamen Veroffentlichungen zihlen die Dokumentationen
der am IDS-abgehaltenen Workshops (Cornwall/Jolly 2006; Cornwall et
al. 2008). Von einem etwas anderen Hintergrund kommt Amy Lind, die
zu neoliberalen Sexualpolitiken und Lateinamerika als regionalem Schwer-
punkt arbeitet (Lind/Share 2003; Lind 2010). In den Publikationen von
Wendy Harcourt, feministische Expertin fiir Gender- und Entwicklungs-
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fragen bei der Society for International Development (SID) in Rom, geht es
tendenziell weniger um ,Sex’ als vielmehr um Kérperpolitiken, Vorausset-
zungen und Folgen des Weltbevolkerungsgipfels in Kairo, Kérper im Feld
der Erwerbsarbeit, informelle Arbeit im Care-Bereich und last but not least
um Phinomene der Gewalt am Korper (Harcourt 2009).

Wie schon erwihnt, spielten von Anfang an Vernetzungen und Lobby-
ismus eine bedeutende Rolle bei der Etablierung dieser Autor_innen als
,Meister_innen‘ des Diskurses zu ,sexy’ Development. Hierzu zihlen die
Einbeziehung von NGOs aus Lindern des globalen Stidens, attraktive
Autftritte bei internationalen Frauenrechts- und AIDS-Kongressen, ein oft
extrem repetitiv anmutendes Darbringen der Analysen und Forderungen
sowie professionell buntes, populir gehaltenes Broschiirenmaterial. Mit ,im
Boot® waren vor allem die von der Ford Foundation ab 2003 finanzierten
Sexuality Resource Centres. Diese wurden als Informations-, Weiterbil-
dungs- und Forschungszentren fiir Sexualerziehung, HIV-Privention und
verwandte Aktivititsbereiche konzipiert und orientier(t)en sich regional.
Das fur West- und Zentralafrika zustindige Zentrum in Lagos bot Trai-
nings und Beratungen an, schrieb Sexuality Leadership Fellowships aus und
griindete die Zeitschrift Sexuality in Africa Magazine. Das Zentrum fiir
Stid- und Siidostasien agierte von Delhi aus, war von der NGO Talking
About Reproductive and Sexual Health Issues (TARSHI) getragen, mode-
rierte unter anderem duflerst lebhafte Online-Foren und griindete sowohl
eine Bibliothek als auch eine Zeitschrift namens /n Plainspeak. Das in Rio
de Janeiro angesiedelte lateinamerikanische Zentrum CLAM hatte ein
Gender-, Health- and Sexuality Studies Programm an der Universitit in
Rio als Trigerorganisation und orientierte sich dementsprechend deutli-
cher akademisch. Seit kiirzerem gibt es zudem mit Pink Space ein Sexuality
Resource Centre in Beijing.# Kooperiert wurde seitens des IDS eng auch
mit dem britischen Pleasure Project, einer Organisation, die breite Kampa-
gnen zu safe sex gestaltet und hierfiir teilweise mit der Sex- und Pornoin-
dustrie zusammenarbeitet.

Die Verwirklichung sexueller Rechte in der Figur sexual pleasure ging
am IDS von Anfang an mit einer offensiven Thematisierung nicht-norma-
tiver Sexualititen einher und mit einer Beeinspruchung der ,Familien'-
und Norm-Orientierung der Entwicklungszusammenarbeit aus der Per-
spektive von Heteronormativititskritik. Das heifst, LGBTIQ-Initiativen®
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sollten und wollten hier ihren Platz finden, ebenso alle Trans-Identititen,
die global gesehen ja eine grofle Bandbreite moglicher Gender-Figurati-
onen umfassen und seit der Jahrtausendwende auf internationalem Politik-
Parkett zunehmend horbar und sichtbar werden; Intersex-Personen bean-
spruchten und erhielten Subjektstatus in diesem Themen- und Aktionsfeld;
Sexarbeiter_innen aller Geschlechter ebenso. Schon seit vielen Jahren
fordert die niederlindische Entwicklungsstiftung Hivos LGBTIQ-Initia-
tiven in Lindern des Siidens, andere Geberorganisationen verlangen den
Nachweis, dass nicht-heteronormativ lebende Personen in die finanzierten
Aktivitdten einbezogen sind. Als bilaterale Agentur mit gleichsam Pionie-
rinnenstatus gilt die schwedische SIDA, die schon 2005 eine Berticksichti-
gung von nicht-normativen Geschlechtsidentititen als wesentliches Verga-
bekriterium festlegte. 2011 verabschiedete der Menschenrechtsrat der UNO
auf Antrag Stidafrikas mit grofSer Stimmenmehrheit eine Resolution im
Sinne gleicher Rechte fiir Personen aller sexuellen Orientierungen; 2012
folgten grof8e Studien der UN und der EU zur Diskriminierungssituation
von LGBTIQ-Personen (vgl. UN 2011; FRA 2013).

Soweit die ,sexy narration® und einige ihrer Folgen. Was aber wird aus
ihr, wer treibt sie voran? Die erste Phase des Sexuality and Development
Programms am IDS ist seit April 2011 abgeschlossen. Etliche der Initiator_
innen scheinen schon wieder bei anderen Themen involviert, Susie Jolly
konzentriert(e) sich ab 2011/12 auf den Pink Space in Beijing, Andrea Corn-
wall ging als Anthropologin an die University of Sussex zuriick. Kontakt-
aufnahmen mit dem Programm und schliefflich seiner zweiten Phase, die
im April 2012 unter neuer Projektfithrung anlief (vgl. IDS o.]. b), wurden
mit diesem Wechsel meiner Erfahrung nach schwieriger. Hier konnten wir
uns fragen, inwieweit dies nicht vielleicht der klassischen Development-
Logik entspricht: Akteur_innen der Entwicklungszusammenarbeits-po/i-
cies kreieren ein neues Thema, ein neues Paradigma, ein neues Handlungs-
prinzip, propagieren es eine Zeitlang intensiv als Mittel des Bessermachens
und lassen es dann ruhen oder tiberlassen es jedenfalls seinen Kontroversen
und seiner Eigendynamik. Im Gefolge der 2007 von Menschenrechtsak-
tivist_innen ausgearbeiteten Yogyakarta Principles (2006) zum Umgang
mit sexueller und geschlechtlicher Nicht-Normativitit entwarfen verschie-
denste Organisationen, etwa ARCUS — eine internationale Stiftung fiir

die Rechte von Menschenaffen und LGBTIQ-Personen — recht wendig
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Planungstools und Trainingsangebote unter der Bezeichnung Sexual Orien-
tation and Gender Identity (SOGI). Dieser Trainingsansatz wird auch im
Umtfeld der deutschsprachigen Entwicklungszusammenarbeit aufgegriffen
(vgl. Klugman/Sutherland 2011; Sauer/Heckemeyer 2011).

Unter diesen Primissen bleibt, den pleasure approach als ,travelling
idea‘ wahrzunehmen, die wir” aufgreifen und weiterfithren kénnen, uns
aneignen, sie umdeuten und strittig halten in unseren Analysen ebenso wie
in unseren Praktiken. Im Sinne des Strittig-Haltens und Streitbar-Bleibens
schlieSe ich hier drei kritische Thesen zu Gender, Begehren und Gewalt
an. Die dabei wiederkehrende Frage ist, als wie feministisch und wie anti-
kolonialistisch sexing development gelten kann.

3. Feminismus, Begehren, Gewalt: Kritische Thesen zum
sexing development

Der Titel meines Aufsatzes Who needs [gender] when they can have
[sex]? ist sozusagen ein yverkehrendes® Zitat. Sally Baden und Anne Marie
Goetz betitelten nimlich vor vielen Jahren ihre sehr lesenswerten Uberle-
gungen zu den heftigen Auseinandersetzungen um Status und Deutung
des ,Gender"-Begriffes bei der Weltfrauenkonferenz der UNO in Beijing
1995 mit Who needs [sex] when you can have [gender]? (Baden/Goetz 1998).
Ehe Sex und Geschlecht zu Streitthemen der Entwicklungszusammenar-
beit werden konnten, entfalteten sie sich als vielfiltig kontroverse Felder
internationaler Frauenbewegungen, ihrer Politiken und ihrer policies.

Das Thema ,Sexualitdt’ figuriert als feministischer Klassiker, als ein
seit je zugleich kontroverses und produktives Terrain zwischen und inner-
halb von Frauenbewegungen verschiedener geopolitischer Zugehorigkeit.
In den internationalen feministischen Auseinandersetzungen und Begeg-
nungen seit den Anfingen des second wave feminism, der ,Neuen Frauen-
bewegung’, spielen das Recht auf den eigenen Korper, die Frage der Selbst-
bestimmung hinsichtlich sexueller und ,reproduktiver’ Normen sowie der
Widerstand gegen solche Normierungen eine zentrale Rolle. Wenn wir
den analytischen Blick auf globale, lokale und ,glokale’ Zusammenhinge
richten, erscheinen auch hier ,Entwicklung’ und ihre Kritiken und Krisen
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als entscheidende Perspektiven. Frauennetzwerke des Stidens, wie promi-
nent Development Alternatives with Women for a New Era (DAWN) und
Isis, artikulierten griindliche Kritik an Entwicklungspolitik wie auch am
projektionsreichen und unreflektierten ,Entwicklungs™-Denken feminis-
tischer Akteur_innen aus dem Norden. Auseinandersetzungen, kontro-
verse Reprisentationen und Vorhaltungen zwischen ,Kultursensibilitit
und ,Kulturimperialismus® oder ,Wahlfreiheit' und ,Gewalt’ betreffen
FGM/FGC, Polygamie und Zwangsehen, aber auch Frauenhandel oder
Zwangsprostitution. Wir wissen, dass sowohl Women in Development als
auch Gender and Development als Antwort auf internationale Frauenbe-
wegungen zu lesen sind. Diese Programmansitze sollten an feministische
Forderungen ankniipfen und ihnen letztlich die Spitze nehmen — insbeson-
dere letzteres gelang historisch ganz gut (vgl. Hacker 2005).

Mir scheint bemerkenswert, dass ,Gender’ im Bereich ,Entwicklung’
nicht nur immer mehr und mehr zu einem ,unsexy’ Thema wurde, von
dem aus keine grundlegende Kritik an Machtverhiltnissen mehr moglich
schien, sondern zudem, dass ,Frauen® von Anfang an reichlich ,sexlos’ in
den Entwicklungs-Diskurs kamen. Entwicklungspolitik konzipiert(e) sie
— dhnlich, wie Martin Manalansan dies so luzide an der Migrationspo-
litik exemplifizierte — weit eher als ,laboring agents® denn als ,desiring
subjects” (vgl. Manalansan 2006: 243). Das rebellische Potenzial feministi-
scher Korperthematisierungen scheint das Erste gewesen zu sein, das auf
der Strecke blieb, als internationale frauenpolitische Forderungen zur Figur
Women in Development wurden und zu einem Element der formalistischen,
auch okonomistischen, biirokratischen und mainstreamenden Logik dieser
Figur. Die entwicklungspolitische Maschinerie, die ja gleichsam ,gerade
erst” entdeckte hatte, dass es Frauen und ,reproduktive Bediirfnisse® gibt,
kann bestenfalls sehr langsam wahrnehmen, dass auch dritte und vierte
Geschlechter und hochst diverse nicht-normative sexuelle Identifikationen
existieren.

Nun gemahnt(e) der Rechte-und-Vergniigen-Ansatz plotzlich wieder
und vielfiltig an den Sex in feministischen Politiken und ihrer Geschichte.
Argumentationslinien kehrten am Rande des Development-Diskurses
wieder, wie sie seit den 1970er Jahren das Terrain sexueller Politik zwischen
und innerhalb von Frauenbewegungen geprigt hatten: die Absetzung von
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Opferrhetorik, die Begrifflichkeit der sexuellen Autonomie, die kontroversen
Haltungen zu Pornografie oder Sexarbeit und schliefSlich die weitgehend
unbedingte Bejahung sexueller Lust in den gueer politics (vgl. Hacker 2002).

Der sexual pleasure approach trigt also die Verheiflung in sich, im
Development als Ausweg aus den Aporien der biirokratischen Gender-
Planungen fungieren zu kénnen. Darin hat er gewiss eine seiner Stirken,
die es zu unterstiitzen und weiterzufithren gilt. Sein Aufkommen verdankt
sich recht weitgehend dem #hird wave feminism, den internationalen LGBT-
Bewegungen und den queeren Kimpfen, die sich zugleich um antirassis-
tische und generell Minorititen inkludierende Politik bemiihen. Aber
vereinnahmt der pleasure approach nicht auch ein Stiick weit jene sozialen
Proteste, auf die er sich bezieht, verschweigt sie zu Teilen oder konterka-
riert sie da und dort?

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen lautet meine erste These:
Development in jener Weise dem Sexuellen zu 6ffnen, wie es der bisher
vor allem vom IDS definierte pleasure-Ansatz versucht, arbeitet zwar der
Aporie des biirokratischen Gender-Ansatzes entgegen und greift auf femi-
nistisch-queere Kimpfe zuriick, ist damit aber noch nicht feministisch.
Meines Erachtens kann die Perspektive des sexing development ihr kritisches
Potenzial nur dann entfalten, wenn ihr Verhiltnis sowohl zu feministischer
als auch zu queerer Geschlechterpolitik immer wieder reflektiert wird und
sich Vertreter_innen dieses Ansatzes auch immer wieder neu herausfor-
dern lassen.

Meine zweite kritische These bezieht sich auf den Status von Begehren
im Development und Begehren als Feld des Queeren. Sexing development
stiitzt sich bislang auf eine, eher glatte Bejahung und Einschreibung von
Begehren, von begehrlichen/begehrenden Subjekten. Diese hitten, wie
es vor allem im IDS-Umfeld hief3, traditionellerweise im Development-
Diskurs keinen Platz, da es dem Entwicklungshandeln zu allermeist um
Lfunktionelle® Organisationen gehe und darum, solche zu produzieren (vgl.
Kleitz 2000).

Mir erscheint diese Aussage verkiirzt, und sie muss sich meines Erach-
tens die Vorhaltung gefallen lassen, Kolonialismuskritik nicht hinreichend
zu reflektieren. Wie ist das denn nun mit dem Begehren? Gibt es nicht
doch immer noch einiges mehr an Tiicken und Finten eines Begehrens, das
zwischen Development und sexueller Lust situiert wird?
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Ein ,typischer’ Development-Zugang zu Begehren, Verlangen und
Wiinschen fordert gleichsam (zumeist implizit), die Wiinsche miissten
sich in rationaler Proportionalitit an den Moglichkeiten orientieren. Wer
keinen Zugang zu Grundbildung hat oder von systematischen Luftver-
schmutzungen betroffen ist, hat sich leistbare Schulen oder efhziente
Klimaschutzabkommen zu wiinschen und nicht etwa Sexshops. In dieser
Logik haben die als ,arm‘ Definierten verntinftigerweise keine sexuelle
Subjektivitidt (und erst recht kein normeniiberschreitendes Begehren). Als
im IDS-Kontext das Thema ,queer’ aufkam, hief§ es auch hierzu noch
recht unreflektiert, die bislang marginalisierten sexuellen/geschlechtlichen
Selbstentwiirfe konnten nunmehr zu ,sensibilisierten’ Subjekten werden,
die das begehren, was von Entwicklungsinterventionen angeboten wird
und kann, und nicht etwas anderes. Susie Jollys Aufsatz Queering Develop-
ment von 2000 formuliert dies ganz deutlich. , There is both a need to target
queers specifically, and to mainstream ,queer® into social policy and GAD.
[...] Queer initiatives do have some advantages over more traditional deve-
lopment: their small scale, unofficial nature, and activist element may mean
they stand more hope of being reclaimed and controlled by local people®
(Jolly 2000: 8sf; vgl. Hacker 2007: 72f).

Aber vielleicht ist Begehren ohnedies etwas immer noch weit Trickrei-
cheres. Francois de Negroni machte schon Anfang der 1990er Jahre darauf
aufmerksam, dass der gesamte Prozess der Entwicklungszusammenarbeit
auf paradoxe Weise von einem Begehren durchzogen ist, das die Akteur_
innen zugleich aufrecht erhalten und unerfiillt lassen méchten. ,[Glanz
wie der Liebhaber bei Lacan® biete ,,der Entwicklungsexperte® [sic!] ,etwas,
was er nicht hat, jemandem an [...], der es nicht will* (Negroni 1992: 232,
Ubers. HH). Ahnlich schreibt Pieter de Vries 15 Jahre spiter von Deve-
lopment als ,Wunschmaschine®; von Subjekten, die als Elemente dieser
Maschine etwas begehrten, was es nicht gebe, und vom Zweck der Devel-
opment-Maschinerie, der darin bestehe, unerfiillbares Begehren immer
wieder neu zu erzeugen. ,,(T)he development apparatus functions as a crazy,
expansive machine, driven by its capacity to incorporate, refigure and rein-
vent all sorts of desires for development™ (de Vries 2007: 37).

Wie ich an anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt habe, verkniipft sich
,Entwicklung’ meines Erachtens mit Strukturen des Begehrens und Verlan-
gens auf allen Seiten des development encounter (vgl. Hacker 2007). Inso-
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fern konnte aus sexualitits- und queer-theoretischer Perspektive resiimiert
werden, dass ,Development’ nicht nur auf der Basis von 6konomischem
und sexuiertem Begehren funktioniert, sondern dass Begehren moglicher-
weise das Einzige oder jedenfalls Vorrangige ist, was ,gliickt, weil und
obwohl es sein Ziel yverfehlt’. Dabei geht es gleichzeitig um ,funktionelles’
und um ,exzessives’ Begehren. Einerseits werden ja Effizienz begehrt und
eine verniinftige Entsprechung zwischen dem Wunsch im Imaginiren und
der Moglichkeit im Materiellen. Andererseits ist Begehren zu verstehen als
ein Exzess im Spiel, es produziert einen Uberschuss und iiberschreitet die
,Angemessenheit’ der Wiinsche.

Zu beachten bleibt, dass ,Begehren® ein zentrales Thema nicht nur in
feministischen und queer-theoretischen Analysen darstellt, sondern ebenso
in einer Kritik des Kolonialismus. Die Projektion von ,sexy’ Begehrlich-
keiten auf den globalen Stiden und seine Akteur_innen sowie Subjekte
beginnt im 20. oder 21. Jahrhundert keineswegs an einem historischen
Nullpunkt und ist alles andere als historisch unschuldig. Aufihr lastet viel-
mehr das gesamte Erbe der imperialistischen Zuschreibung urtiimlicher
Lust, exotischer Erotik, bedrohlich-verlockender Perversion an ein geopo-
litisch Anderes. In langer imperialistischer Tradition steht, das geopoli-
tisch Differente in — wie Anne McClintock es nennt — ,,porno-tropics” zu
lokalisieren, es mit (post-)kolonialem Begehren zu besetzen, mit rassisti-
scher Verwerfung und rassialisierender Begierde zu verkniipfen und all
dies an die Rinder des Sprechbaren zu verschieben. Von dort griffen es
Analytiker_innen kolonialer Strukturen wiederum in lingerer Tradition
auf und machten es der Kritik zuginglich. Hierbei gilt meines Erachtens,
dass Fragestellungen der gueer theories fundamental wichtige und innova-
tive Einsichten in die Verschrinkungen zwischen Imperialismus und sexu-
ellen beziehungsweise geschlechtlichen Definitionen eréftnen. Die Gestal-
tung sexueller Beziehungen mit nicht-weifen, nicht-biirgerlichen und
vielfach auch nicht-anders-geschlechtlichen Partner_innen seitens kolo-
nialer Akteure bildete einen integrierenden Bestandteil der historischen
Schopfung der ,einen’, weiflen, biirgerlichen, monogamen, heterosexuellen
minnlichen Norm im europiischen Kolonialismus des 19. Jahrhunderts
(vgl. McClintock 1995; Stoler 1995; Bleys 1996; Aldrich 2003; Levine 2004).

Meine zweite These lautet demnach: ,Begehren® als funktionelles wie
auch als exzessives Begehren ist Bestandteil von Kolonialismus und ebenso
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von Mainstream-Entwicklungsstrategien. Wenn ein development-kriti-
scher Ansatz auf ,pleasure’, Begehren' und ,begehrliche Subjekte® setzt,
muss er sein Verhiltnis zu (Anti-)Kolonialismus und sein antikoloniales
und damit auch profund development-kritisches Selbstverstindnis unbe-
dingt und sehr genau argumentieren.

Hieran anschliefSend riickt meine dritte kritische These den Status
von ,Gewalt' in den Mittelpunkt der Uberlegungen. Im Textkanon des
pleasure-Ansatzes wird Gewalt fast ausschliefSlich auf der Ebene des Sich-
Verwahrens gegeniiber einer Opferrhetorik thematisiert, wie sie sich auch
noch in manchen Menschenrechtsansitzen zu Reproduktion und Sexu-
alitit findet. Die meisten Autor_innen argumentieren, die ,Gefahr im
Sexuellen liege anderswo, als konservativere Akteur_innen dies wahrhaben
wollten (vgl. Jolly 2010). Das entscheidende Gewaltpotenzial habe in erster
Linie die gesellschaftliche Unterdriickung des Sex, da sie erpress- und
verwundbar mache. Gefolgt wird hier also, in kaum reflektierter Weise,
der von Foucault kritisch umrissenen ,Repressionshypothese®, die davon
ausgeht, der Sex miisse befreit werden und Begierden wie Liiste seien im
Eigentlichen ohne jede Ambiguitit. Was ich hier problematisch finde,
erscheint ein wenig dhnlich wie die Sache mit dem Begehren. Auch Gewalt
ist sowohl generell in Development-Diskursen als auch im entwicklungs-
kritischen pleasure-Ansatz ein marginalisiertes und verdringtes Thema und
gleichwohl von brisanter Prisenz.

Gewiss haben — zumeist: essenzialisierende — Darstellungen von
Gewalt ihren wie auch immer problematischen Platz in Texten zu Develop-
ment. Insbesondere die ,Zielgruppe Frauen® gilt als in vielfacher Hinsicht
Gewalterfahrungen ausgesetzt und von Gewaltverhiltnissen bedroht.
Sexualisierte Gewalt in Kriegs-, post-conflict- sowie Flucht- und Lagersi-
tuationen ist mittlerweile durchaus gingiges, auch mediales Thema. Und
doch erscheint Gewalt immer wieder als Leerstelle, als nicht Aussprech-
bares und in reflektiertes Sprechen nicht Eingeschlossenes. Als konkretes
Beispiel fir Quellen, die in diese Richtung deuten, konnen ,Erfahrungs-
texte aus der Entwicklungszusammenarbeit gelten, also Erinnerungen von
Entwicklungsarbeiter_innen, Berichte, Erzihlungen oder Memoiren aus
dem Feld. In ihrer Analyse ldsst sich nachweisen (vgl. Hacker 2006, 2012),
dass unter den verschwiegenen, ausgeschlossenen Themen das Moment der
Gewalt zu den wichtigsten zahlt, die ihre Schatten werfen. Die Gewaltfor-
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migkeit jener Ungleichheitsverhiltnisse, die den Bezugsrahmen nicht nur
dieser Texte, sondern des gesamten Entwicklungshandelns bilden, werden
verschoben und verdeckt und sind nur schwer besprechbar. Uberfille,
korperlich bedrohende Gewalt als Element des Alltags, Krieg oder Hunger,
die Materialisierungen der Korruption, die latente Gewalt, die selbst ausge-
tibte oder die, die einer_einem begegnet: Wie lisst sie diese Gewalt theore-
tisieren? Wie lisst sie sich in policy {ibersetzen?®

Sehr differenzierte Ansitze zum theoretischen und analytischen
Verstehen von Gewalt, Macht und Herrschaft haben eine lange sozial-
wissenschaftliche, gerade auch feministisch-kritische Tradition. Zum sexy
development hitten sie wohl einiges zu sagen — und doch geht es hier nicht
einfach um eine Kluft zwischen Theorie und Praxis oder zwischen Wissen-
schaft und policy. Meines Erachtens gehort es zu dem schwierigsten analy-
tischen Unterfangen, Gewalt und Geschlecht zusammenzudenken, sofern
wir weder einen ginzlich monolithischen Begriff von Gewalt oder einen
ausschlieSlich akteurslosen, vielleicht allzu ,,Foucault’schen® Machtbegriff
gebrauchen wollen noch gleichzeitig Sexualititen und Geschlechtlichkeiten
essenzialistisch setzen wollen. Die Gewalt und das Geschlecht kritisch zu
denken und zu reflektieren, was dieses Denken, Sehen, Schreiben erschweren
oder verunmoglichen will, erscheint mir weiterhin® ein grofles Desiderat.
Aus diesen Uberlegungen leite ich die These ab, dass angesichts der hochst
problematischen Tatsache, dass physische und institutionelle Gewalt-
strukturen im Mainstream-Development an den Rand des Besprechbaren
verschoben werden, sex-positive Development-Kritik erst recht beharrlich
und fokussiert daran arbeiten sollte, Gewalt- und Geschlechterverhiltnisse
kritisch zu benennen. Sexing development muss sich mit dem Spannungs-
bogen zwischen pleasure und Gewalt so genau wie irgend moglich und
in allen Facetten auseinandersetzen, um nicht gefilliges, passageres modi-
sches Thema zu bleiben. Und (auch) hier ist fast alles noch offen.

4. Sex und Gender und die Folgen
Als Zusammenfassung und Ausblick lassen sich einige der wichtigen
Anschlussstellen von sexing development zu sozial- und kulturwissenschaft-

lichen Debatten sowie zu policy-bezogenen Fragestellungen (nochmals)
skizzieren:
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In Anlehnung an postdevelopmentalistische Kritik rithren der plea-
sure approach und der Ansatz des gueering development an Problemen des
Subjektbegriffs. Mir scheint es hoch relevant, genau darauf zu achten,
von welchen Vorstellungen zum ,Subjekt” entwicklungspolitische Stra-
tegien ausgehen. Ist dies ein funktionelles Subjekt, ein begehrliches, ein
handlungsfihiges, ein ,empowertes’ oder ein diszipliniertes. Und, welche
Folgen haben solche Annahmen jeweils fiir ein Programm, ein Projeket,
eine Leitlinie? Wie konnen die ,betroffenen’ Subjekte diese Vorannahmen
aufgreifen, fiir sich verwenden, umdeuten, umarbeiten?

Thematisierungen des Sexuellen im Feld der Entwicklungspolitik
tiberschneiden sich mit dem Diskursfeld der Normierungen und Gegen-
Normierungen von Kérpern. Hier gilt es meines Erachtens einzuhaken und
die Verbindung Sexualititen/Koérper zu vertiefen. Wie wird es moglich,
nicht-normative Kérper analytisch und politisch wahrzunehmen, bezie-
hungsweise aus der Position nicht-normativer Kérperlichkeit zu sprechen
und zu handeln? Wie sind beispielsweise dis/ability oder age — verstanden als
eine auch kérperbezogene soziale Differenzierung — zugleich mit Strategien
zu sexueller Differenz zu denken und zu theoretisieren?

Eine kritische Befassung mit der Figur der ,sexuellen Rechte® fithrt
notwendigerweise weiter zu Debatten um good governance, Menschenrechte
und die Ambivalenz des rechtsbasierten Ansatzes in der Politik internati-
onaler Beziehungen sowie schliefflich generell zur Frage des Verhilenisses
von Staat und Korper.

Die bisherigen Strategien zu sexing development weisen deutlich darauf
hin, dass die Komplexitit eines Verstindnisses von Gewalt, Normativitit,
Herrschaft und Hegemonie gewahrt und stets neu tiberpriift werden muss
und dass die Artikulation feministischer und kolonialismusanalytischer
Kritik als zentrales Korrektiv zu fungieren vermag.

Last but not least aber bleibt festzuhalten, dass sich meine Thesen
zum sexing development und zu den Verheiflungen des pleasure-Ansatzes
tendenziell normativ auf Konzepte, Begriffe, Reflexionen, Schreiben sowie
auf die Notwendigkeit noch ,besserer’ Analyse bezogen haben. Letzt-
lich aber miisste die Kritik von den besprochenen Inhalten fort und ein
Stiick weit in Richtung Strukturen und Institutionen verschoben werden.
Denn, was es briuchte wire eine strukturelle Unterstiitzung, die es erst
moglich macht, die von mir als bislang noch nicht ausreichend kritisch
monierte Konzeption von Sexualititen und Korperlichkeiten im Develop-
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ment auszuarbeiten. Daran anschliefend wire eine symbolische und mate-
rielle Férderung dieser Analyse- und schliefSlich auch Handlungsansitze
notwendig, ein aktives Interesse von Institutionen der Wissenschaft und
der Entwicklungspolitik sowie Infrastruktur und Kommunikationsriume
fiir die Verbindungslinien hin zu sozialen Bewegungen und Projekten der
,Selbstermichtigung’. In erster Linie gilte es wohl, an der Schaffung solcher
Strukturen zu arbeiten.

1 Im Mairz 2012 ging die jahrliche UN-Sitzung zu Frauenrechten aufgrund von Kontro-
versen unter anderem zum Politikfeld FGM/FGC ohne Abschlussdokument zu Ende
(vgl. Lechner 2012).

2 Diese, in der Literatur immer wieder verwendete Definition von 2002 befindet sich
nach wie vor auf der Website der WHO, allerdings mit dem ausdriicklichen Hinweis,
sie diirfe keinesfalls als offizielle WHO-Position zitiert werden.

3 Siche insbesondere die Workshops Realising Sexual Rights im Herbst 2005 (IDS
2005) und Sexuality and the Development Industry im Frithjahr 2008 (IDS 2008a,
2008b).

4 Siehe www.arsrc.org fur Afrika, www.tarshi.net/asiasrc/about_resource_centre.asp fiir
Stid- und Stidostasien und www.clam.org.br fiir Lateinamerika.

s Siehe www.thepleasureproject.org.

6 LGBTIQ steht fiir lesbian, gay, bisexual, transgender, intersex, queer. Im Folgenden
verwende ich, je nach Sinnzusammenhang, gelegentlich nur LGBT.

7 Das ,wir’ meint hier beispielsweise und konkret die Forschungsgruppe arge_bo-
dies_gender_sex am Institut fiir Internationale Entwicklung der Universitit Wien,
http://ie.univie.ac.at/forschungsschwerpunkte/sexualitaeten-im-entwicklungskon-
text, 27.5.2012.

8 Aktuell miissten wir uns hier vermutlich den entwicklungspolitischen Diskurs zum
Paradigma ,Sicherheit® ansehen: Wie sieht hier die Thematisierung von Gewalt genau
aus?

9 Diese Schlussfolgerung habe ich erstmals formuliert in Hacker 1998: 282f; so sehr
meine Analysen damals auch historisch orientiert waren, denke ich doch, dass sie
breiter und ,weiterhin® giiltig sind.
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Abstracts

Der Beitrag geht der Frage nach, wie das Thema Sexualitit seinen Weg
in die Entwicklungspolitik und -praxis fand und wie tiber die Geschichte
der Uberkeuzungen von ,Sex’ und ,Entwicklung’ gesprochen wird. Weiters
wird eruiert, welche Meister_innenerzihlung sich hierzu etabliert haben
und wie ihre relevantesten Akteur_innen argumentieren. Ein Schwerpunkt
dieser kritischen Rekonstruktion liegt dabei auf den so genannten ,sexy’
Strategien des pleasure approach, wie er seit einigen Jahren in Teilen der
Entwicklungszusammenarbeit diskutiert wird. ,Who needs [gender] when
they can have [sex]?“ riickt hier feministische und antikoloniale Uberle-
gungen ins Zentrum und formuliert einige kritische Thesen zum problema-
tischen, bislang sehr wenig reflektierten Status von Gewalt und Begehren
im pleasure-Ansatz.
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This article raises the question of how the topic of sexuality has entered
development thought and policies and in what ways there is talk of inter-
sections between ‘sex” and ‘development’. What kind of master narrative
has been established here? What are the main lines of argumentation that
some of their most relevant narrators present? A focus of this critical recon-
struction is on, so to speak, ‘sexy’ strategies, as recently elaborated by the
so-called pleasure approach and under discussion in parts of the develop-
ment cooperation landscape. “Who needs [gender] when they can have
[sex]?” puts an emphasis on feminist and anticolonial concepts and presents
several critical theses on the not unproblematic, though still rarely prob-
lematised, status of violence and desire within the ‘pleasure approach’.
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