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Dependenztheorien reloaded

In Lateinamerika führte die Krise des Neoliberalismus zu Beginn des 
21. Jahrhunderts zu einem Aufleben entwicklungsstrategischer Debatten.
Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen steht dabei die Einschätzung 
neodesarrollistischer und (neo-)extraktivistischer Entwicklungsstrategien: 
Während Erstere den Bruch mit dem Neoliberalismus betonen (Bresser-
Perreira 2006, Sicsú et al. 2007), verweisen KritikerInnen der (neo-)extrak-
tivistischen Entwicklungsprojekte auf die Fortführung von Abhängig-
keitsverhältnissen zu den kapitalistischen Zentren (CAAP/CLAES 2009, 
FDCL/RLS 2012). Trotz ihrer unterschiedlichen Positionen geht es in 
beiden Fällen um die (Überwindung der) Probleme, die mit einer unter-
geordneten Einbindung in die internationale Arbeitsteilung und den 
Weltmarkt verbunden sind. Angesichts dessen verwundert es, dass in den 
entsprechenden Debatten kaum auf dependenztheoretische Begriffe und 
Überlegungen zurückgegriffen wird: Obwohl unterschiedliche Formen 
von Abhängigkeit nach wie vor zentrale entwicklungspolitische Probleme 
darstellen, ist der Begriff bis auf wenige Ausnahmen sowohl aus den strate-
gischen als auch wissenschaftlichen Auseinandersetzungen verschwunden.

Dies liegt, so eine der zentralen Thesen des vorliegenden Heftes, nicht 
so sehr an einer analytischen oder normativen Entwertung des Abhängig-
keitsbegriffs. Die Marginalisierung der dependenztheoretischen Positi-
onen muss zum einen mit dem Aufkommen lateinamerikanischer Militär-
diktaturen in Verbindung gebracht werden, die bis Mitte der 1980er Jahre 
die politische Landkarte der Region prägten. Die Militärregime forcierten 
nicht nur die Auflösung dependenztheoretischer Forschungszusammen-
hänge und die Einschränkung universitärer Autonomie (Beigel 2006: 
302-306), sondern führten indirekt auch zu einem sozialwissenschaftli-
chen Paradigmenwechsel: Nicht zuletzt aufgrund persönlicher Repressi-
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onserfahrungen wurde statt der Revolution die Demokratie zum neuen 
Bezugsrahmen lateinamerikanischer Intellektueller (Lechner 1988: 23-43). 
Außerdem trug eine reduktionistische Lesart der Dependenztheorien dazu 
bei, heterogene Ansätze auf „eine“ Theorie im Singular zu reduzieren und 
diese einseitig als Umkehr modernisierungstheoretischer Paradigmen zu 
betrachten. Abhängigkeitsansätze würden demnach ausschließlich externe 
bzw. ökonomische Faktoren zur Erklärung für ausbleibende Entwicklungs-
prozesse heranziehen. Die erfolgreiche Exportindustrialisierung ostasiati-
scher Länder in den 1980er Jahren wurde aus dieser Sicht schließlich als 
empirische Widerlegung des Dependenzansatzes betrachtet (Menzel 1991, 
Boeckh 1993, Nuscheler 1997).

Die Betonung wissenschafts- und gesellschaftspolitischer Faktoren im 
Zusammenhang mit dem „Ableben“ der Dependenztheorien soll keines-
falls nahelegen, dass die Vorwürfe des Ökonomismus oder der einsei-
tigen Betonung externer Faktoren im Detail gänzlich unbegründet waren. 
Unsere Kritik an der zumindest im deutschsprachigen Raum vorherr-
schenden Lesart der Dependenztheorien besteht vielmehr darin, dass sie 
die Vielschichtigkeit und den Facettenreichtum der Debatten ausblendet 
und damit ein Bild erzeugt, das unterschiedliche Ansätze auf „eine“ Theorie 
reduziert und dieser in der Regel ihre analytische Gültigkeit abspricht. 
Demgegenüber verstehen wir die dependenztheoretischen Ansätze weder 
als „Theorie“ noch als „Schule“. Es handelt sich unserer Meinung nach um 
ein Paradigma im Sinne eines wissenschaftlichen Feldes, dessen Zusam-
menhalt sich eher aus der gemeinsamen Ausgangsfrage, der Erklärung von 
Unterentwicklung, ergibt, als durch die jeweils unterschiedlichen metho-
dologischen Herangehensweisen und theoretischen Bezugspunkte (Chil-
cote 1978: 56, Osorio 2008: 146-173).

Ziel des vorliegenden Heftes ist daher erstens, das reduktionisti-
sche Bild „der“ Dependenztheorie zurechtzurücken. Eine umfassende 
Darstellung der dependenztheoretischen Ansätze und Debatten ist zwar 
im Rahmen dieses Heftes nicht möglich (für einen Überblick vgl. Blom-
ström/Hettne 1984, Kay 1989). Die Texte dieser Ausgabe sollen allerdings 
veranschaulichen, dass es sich dabei um vielfältige Positionen handelt, die 
unterschiedliche Formen und Ausprägungen von Abhängigkeit fokus-
sierten und deren umfassende Aufarbeitung in Lateinamerika und darüber 
hinaus zum Teil noch aussteht. Dass dabei keineswegs nur „externe“ 
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Einflussfaktoren eine Rolle spielten, verdeutlichen etwa jene Arbeiten, die 
sich den ökonomischen und sozialstrukturellen Besonderheiten der latein-
amerikanischen Gesellschaften unter dem Stichwort der strukturellen 
Heterogenität widmeten (Pinto 1970, Córdova 1973, Sunkel 1978). Zudem 
kann auch die Kritik des Ökonomismus nicht pauschal für alle Abhän-
gigkeitsansätze geltend gemacht werden. Die dependenztheoretischen 
Arbeiten zeichneten sich im Gegenteil durch eine disziplinäre Öffnung 
aus, die die ökonomischen Überlegungen der Comisión Ecónomica para 
América Latina (CEPAL) zum Gegenstand inter- und transdisziplinärer 
Forschung machte. Der Begriff der Abhängigkeit wurde in diesem Kontext 
zum Bezugspunkt unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen und 
Strömungen, die neben Ökonomie, Soziologie und Politikwissenschaft 
auch ideologie- und kulturtheoretische Arbeiten sowie philosophische und 
theologische Ansätze umfassten.

Aufbauend auf einer Kritik der reduktionistischen Lesart besteht 
das zweite Ziel dieser Ausgabe darin, den Begriff der Abhängigkeit im 
Kontext aktueller Entwicklungen auf seine analytische Tragfähigkeit hin 
auszuloten. Angesichts der veränderten gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen und Akteure ist klar, dass an die Debatten 
der 1960er und 1970er Jahre nicht nahtlos angeschlossen werden kann. 
So stellen etwa die Zwänge des globalen Finanzsystems ein wesentliches 
Charakteristikum aktueller Abhängigkeitsbeziehungen dar, die wiederum 
durch die Zunahme von schuldenbedingter Abhängigkeit und dem gestie-
genen Einfluss des transnationalen Finanzkapitals gekennzeichnet sind 
(Vernengo 2006). Darüber hinaus müssen auch die geopolitischen und 
ökonomischen Veränderungen im Rahmen des Aufstiegs der sogenannten 
Schwellenländer und insbesondere Chinas in die dependenztheoretische 
Analyse miteinbezogen werden, um deren Bedeutung sowohl theoretisch 
als auch empirisch auszuloten. Rezente Studien warnen hier etwa vor den 
Fallstricken eines „Beijing Consensus“ (Ferchen 2011; Slipak 2014). Speziell 
vor dem Hintergrund der jüngsten politischen Entwicklungen Lateiname-
rikas stellen zudem die sozial-ökologischen Konsequenzen einer Intensi-
vierung (neo-)extraktivistischer Produktionsformen und die Frage ökolo-
gischer Abhängigkeiten wichtige Bezugspunkte für eine Reformulierung 
dependenztheoretischer Argumente dar (z.B.: Brand/Dietz 2013; Lang/
Mokrani 2013).
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Neben der Berücksichtigung dieser veränderten Rahmenbedingungen 
gilt es im Hinblick auf eine Erneuerung des Abhängigkeitsparadigmas, 
auch theoretische Defizite der damaligen Ansätze aufzuzeigen sowie 
mittels neuer theoretischer Anschlüsse unterschiedliche Dimensionen und 
veränderte Formen von Abhängigkeit in den Blick zu nehmen. Ohne an 
dieser Stelle ausführlicher auf die in der Literatur aufgeworfenen Kritik-
punkte eingehen zu können (vgl. etwa Evers/Wogau 1973: 439-448, Kay 
1989: 163-196, Franke 2004), liegt dependenztheoretischen Ansätzen nicht 
selten ein instrumentelles Staatsverständnis zugrunde, das die Komplexität 
der politischen Dimension von Abhängigkeitsverhältnissen verkennt. Auch 
die Analyse geschlechterspezifischer und rassialisierter Herrschaftsverhält-
nisse stellt eine abhängigkeitstheoretische Leerstelle dar. Ein umfassendes 
Verständnis von Marginalität oder struktureller Heterogenität beispiels-
weise wird jedoch auf gender- und rassismustheoretische Überlegungen 
nicht verzichten können. Nicht zuletzt scheint uns auch eine raumtheo-
retische Reformulierung des Abhängigkeitsparadigmas notwendig. Selten 
gingen dependenztheoretische Ansätze über eine vereinfachende Dicho-
tomie von Nation und Weltmarkt bzw. Imperium hinaus. Eine raumthe-
oretische Präzisierung müsste diesbezüglich zur Kenntnis nehmen, dass 
Abhängigkeitsverhältnisse selbst Raum produzieren und Abhängigkeit 
auf unterschiedlichen räumlichen Maßstabsebenen verortet werden muss. 
Dies impliziert zudem, die Begriffe von Zentrum und Peripherie sowohl 
komplexer als auch heterogener und veränderbarer zu denken, als dies im 
methodologischen Nationalismus dependenztheoretischer Ansätze häufig 
geschehen ist.

Insgesamt will das Heft einen Beitrag dazu leisten, den Begriff der 
Abhängigkeit wieder in die wissenschaftlichen Debatten einzuführen, 
denn dieser – so unsere These – hat nicht an Relevanz für die Analyse 
ungleicher Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie verloren. 
Dafür sprechen auch zahlreiche Arbeiten, die sich nach dem „Ableben“ der 
Dependenztheorien ab den 1980er Jahren weiterhin auf das Problem der 
Abhängigkeit beziehen, ohne jedoch jene institutionelle, theoretische und 
empirische „Dichte“ aufzuweisen, die für die Hochphase des Paradigmas 
in den 1960er und 1970er Jahren charakteristisch war (vgl. etwa Higgin-
bottom 2013, Novy 2013, Roviro 2005, Sotelo Valencia 2013). Neben einer 
Sichtung dieser jüngeren Arbeiten ist für eine Reformulierung des Abhän-
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gigkeitsparadigmas auch eine systematische Aufarbeitung früherer depen-
denztheoretischer Beiträge vonnöten. Dies gilt nicht nur für Lateiname-
rika, sondern auch für die Rezeption in Afrika, Asien oder auch in Europa, 
zu der bisher kaum Arbeiten vorliegen. Dass eine Aufwertung des Abhän-
gigkeitsbegriffs auch politisch von Bedeutung ist, stellt schließlich einen 
gemeinsamen Bezugspunkt der in dieser Ausgabe versammelten Beiträge 
dar. Dies gilt sowohl für die Einschätzung und Kritik der neodesarrollis-
tischen bzw. (neo-)extraktivistischen Entwicklungsstrategien in Argenti-
nien und Bolivien, wie Matthias Ebenau und Tanja Ernst ausführen, als 
auch für die Analyse von Abhängigkeitsverhältnissen, die Fernanda Beigel 
im Bereich der akademischen Wissensproduktion und -verbreitung kons-
tatiert. Zudem ist das Problem der Dependenz bzw. deren Überwindung 
nicht nur für Lateinamerika relevant, sondern spielt auch in anderen regi-
onalen Kontexten, etwa im Rahmen des europäischen Integrationspro-
zesses, eine zentrale Rolle. Dass sich die Aussagekraft dependenztheoreti-
scher Ansätze damit nicht auf Lateinamerika beschränken lässt, zeigt Rudy 
Weissenbacher anhand der lebhaften Rezeption im Rahmen der „Europäi-
schen Dependenzschule“.
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