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Eva Sries
Exportgut ,partizipative Entwicklung:
Eine global anwendbare Form des Fremdverstehens?

Als ich G., einen zirka 27-jihrigen franzésischen Mitarbeiter eines euro-
pdischen Entwicklungsdienstes in Niger traf, wirkte er miide und resigniert
und spielte sogar mit dem Gedanken, seinen Job an den Nagel zu hingen. Er
hatte sowohl Arger mit seinem nigrischen Vorgesetzten als auch mit seinen
europiischen Kolleglnnen im Hauptstadtbiiro und konnte nicht verstehen,
dass deren Vorstellungen von der , richtigen® Form der Zusammenarbeit so
anders waren als seine, obwohl sie sich doch alle auf die Prinzipien partizi-
pativer, partnerschaftlicher Zusammenarbeit bezogen.

Zu Beginn der 1980e¢r Jahre galt ,partizipative Entwicklung® noch
als alternatives Entwicklungskonzept, das Nichtregierungsorganisationen
(NROs) gegen die Top-down-Ansitze der grofSen EntwicklungsakteurInnen
propagierten. Heute ist ,Partizipation® fester Bestandteil des globalen
Entwicklungsdiskurses, wie er von allen nationalen und internationalen
Entwicklungsagenturen produziert und reproduziert wird. Sollte der Begrift
im Entwicklungskontext zunichst ausdriicken, dass lokale Sichtweisen,
Wissensformen und Praktiken durchaus anerkennenswert seien, weshalb sie
tiber Partizipation in die Arbeit der Entwicklungskooperation eingebunden
werden sollten und dies die Moglichkeit biete, bisher fiir universell gehal-
tene Entwicklungswege zu relativieren und Entwicklungsmaf§nahmen zu
lokalisieren, so legen die globale Verbreitung und der universelle Geltungs-
anspruch des Modells ,,partizipativer Entwicklung® nahe, dass daraus heute
ein One-size-fits-all-Entwicklungskonzept geworden ist. Allerdings eben mit
der Besonderheit, dass ,Partizipation® gerade deshalb als global anwend-
bares (auch moralisches) Wissen tiber Entwicklung verstanden wird, weil
es vorgibt, die Relativitit und Lokalitit des Wissens und der ,,Entwick-
lungswege® anzuerkennen. Es ist nicht zuletzt diese dem Partizipationsdis-
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kurs inhdrente Widerspriichlichkeit von universellem Geltungsanspruch bei
gleichzeitiger Anerkennung der kulturellen Bedingtheit der Wissensformen
und die darin implizierte Paradoxie einer von auflen auferlegten Selbstbe-
stimmung, die derzeit die meiste Kritik seitens AkademikerInnen sowie
PraktikerInnen hervorruft.

Auch ich mochte mich hier an der kritischen Debatte um , partizipa-
tive Entwicklung® beteiligen, allerdings werde ich weder die oben angedeu-
tete diskursanalytische Ebene betrachten noch die schon vielfach themati-
sierte Kluft zwischen Entwicklungsmodellen beziehungsweise partizipativer
Theorie und der Projektpraxis niher beschreiben. Vielmehr méchte ich
einen weiteren Aspekt in die Diskussion einbringen, indem ich auf die
Handlungsprobleme derjenigen eingehe, die — wie G. — die Aufgabe haben,
die vagen und widerspriichlichen Ideen , partizipativer Entwicklung“ umzu-
setzen: Ich mochte fragen, was es fir westliche EntwicklungsexpertInnen
bedeutet, im Spannungsfeld der widerspriichlichen Anforderungen des
partizipativen Entwicklungsmodells zu leben und zu arbeiten, und das heif3t
ganz konkret, mit der lokalen Bevolkerung zu interagieren. Um Ablidufe und
Probleme der partizipativen Entwicklungszusammenarbeit zu verstehen
scheint es sinnvoll, diese Arbeit nicht allein auf der Ebene der Politiken,
Diskurse und Institutionen zu betrachten, sondern auch als Form der inter-
personellen Zusammenarbeit, die, wie Richard Rottenburg es ausdriickt,
unter ,Bedingungen der Heterogenitit® stattfindet (Rottenburg 2002).
Entwicklungszusammenarbeit, wie sie ,,vor Ort“ vonstatten geht, ist wesent-
lich von alltidglichen interpersonellen, interkulturellen Kontakten zwischen
,2EntwicklerInnen® (vgl. Kaufman 1997) und den ,zu Entwickelnden®
geprigt, wobei im subsaharischen Afrika titige ,EntwicklerInnen® sehr
hiufig aus dem so genannten Westen kommen. Daher verwende ich diese
Kurzform im Folgenden, um vor Ort in der Entwicklungskooperation titige
Europderlnnen zu bezeichnen — die ,,zu Entwickelnden® sind dann je nach
Situation ,ihr Anderes®. Auf die Anfithrungszeichen verzichte ich im rest-
lichen Text. Das Wissen, das jene EntwicklerInnen in die interkulturellen
Interaktionen einzubringen versuchen, ist neben technischem Wissen auch
moralisches und kulturspezifisches Wissen um den ,richtigen Umgang
mit den zu Entwickelnden — das allerdings auch den Anspruch hat, global
anwendbar zu sein. Heute kann man dieses Wissen als Wissen um parti-
zipative Entwicklung nennen. ,Partizipation® ist damit mehr als nur eine
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Technik oder ein Ergebnis der Entwicklungskooperation, vielmehr ist sie
ein Modell von und ein Modell fiir Entwicklungsbeziehungen, also fiir
den angemessenen Umgang mit den ,Anderen® der Entwicklungsbezie-
hung (vgl. zu dieser Unterscheidung Geertz 1975). Partizipation als ,Model
fur®, im Sinne einer Handlungsanleitung, impliziert Kriterien fiir ,,gutes®
und ,,schlechtes“ Handeln und damit also eine Ethik des Fremdverstehens.
Betrachtet man aber diese Form der Ethik niher, wird deutlich, dass sie
widerspriichliche Bewertungen von (kultureller) Differenz impliziert, die
sich praktisch kaum je vereinen lassen. Versuche, diese sich widerspre-
chenden Anforderungen an den , richtigen® Umgang mit einem differenten
Gegeniiber umzusetzen, fithren die EntwicklerInnen in ein Dilemma: Wie
sie sich auch entscheiden, um eine partizipative Anforderung zu erfiillen,
immer widersprechen sie einer anderen Anforderung — und sind somit nicht
in der Lage, ,das Richtige® zu tun.

Mein Beitrag bezieht sich auf eine ethnologische Feldforschung in
Niger (Dezember 2000 bis Februar 2002 sowie Oktober bis November
2003) zum Thema , Interkulturelle Kontakte im Kontext der Entwicklungs-
zusammenarbeit®.! Ich mochte darstellen, welche Handlungsschwierig-
keiten EntwicklerInnen in Niger hatten, die sich dieser Ethik des Fremd-
verstehens verpflichtet fithlten, und an zwei Beispielen derartige Dilemmata
beschreiben. Das Leben der internationalen Entwicklungsexpertlnnen in
Niger zeigte, dass der einfachste Weg, Dilemmata zu vermeiden, scheinbar
derjenige ist, Situationen zu vermeiden, die in ein Dilemma fiithren. Das
hief§ in der Konsequenz, dass die Kontakte der internationalen Entwick-
lungshelferInnen zur lokalen Bevolkerung sehr eingeschrinkt waren, was
sich auch auf ihre berufliche Praxis auswirkte. Ich argumentiere, dass die
inhdrenten Widerspriiche und der Anspruch normativer Allgemeingiiltig-
keit des dogmatisch favorisierten Partizipationsmodells dazu beitrugen, dass
soziale Kontakte zwischen westlichen EntwicklungsexpertInnen und Nige-
rInnen nur sehr selten waren.

Zunichst gehe ich auf die zu Beginn schon angedeuteten Probleme G.s
ein. Danach méchte ich ausftihrlicher die Ambivalenzen und Widerspriich-
lichkeiten des Partizipationsmodells beschreiben und zeigen, wie sie beruf-
liche und private Interaktionen prigten. Durch einen Blick auf diese alltdg-
lichen Schwierigkeiten mit ,,partizipativer Entwicklung® wird deutlich, dass
man Entwicklung auch als Feld interpersoneller, interkultureller Interak-
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tion verstehen muss. Um zu einem differenzierten Bild dieser Probleme zu
gelangen, sollte man daher die Handlungsweisen, die moralischen Vorstel-
lungen und die Zwangslagen der Entwicklungsexpertlnnen vor Ort ernst
nehmen. Der Zugang zur Entwicklungshilfewelt iiber diese Hintertiire
eréffnet moglicherweise eine andere Perspektive auf die Entwicklungsar-
beit und die Frage nach den Méglichkeiten und Formen des Transfers von
angeblich global anwendbarem Wissen.

1. Konflikte, die man nicht l6sen kann —
zum Transfer von partizipativem Wissen im Projektalltag

Ich traf G. gegen Ende meiner Feldforschung in der Stadt Zinder
(Republik Niger), als er im November 2003 auf der Durchreise war. Ich
erzdhlte ihm von meiner Forschung tiber die Formen des ,interkulturellen
Kontakts“ zwischen europiischen Entwicklungsexpertlnnen und Zinde-
rois, und wir kamen schnell ins Gesprich. Um mein Interesse zu erldutern,
fugte ich noch hinzu, dass mir dieses Thema besonders wichtig erscheint,
da solche Kontakte im Sinne der ,,partizipativen Entwicklung® ja eigentlich
eine groflere Rolle spielen miissten als unter bisherigen Entwicklungspara-
digmen, die die Vermittlung unterschiedlicher Wissensformen und part-
nerschaftliche Kooperation weniger hervorhoben. G. antwortete, dass sie
in der Vorbereitung auf den Einsatz in Niger sehr viel tiber interkulturelle
Kommunikation gesprochen und sogar Losungswege fiir kritische Situa-
tionen in der Zusammenarbeit mit afrikanischen Kolleglnnen durchge-
spielt hitten. Dann schob er resigniert nach, dass sie in den Kursen leider
nie dartiber diskutiert hitten, wie man in der Kooperation mit Konflikten
umgeht, die sich nicht 16sen lassen — beispielsweise weil eine Konfliktpartei
gar keinen Konflikt sehe oder sehen wolle.

Im folgenden Gesprich wurde deutlich, dass der Entwicklungshelfer in
seinem nigrischen Arbeitskontext weder sein Wissen vom interkulturellen
Austausch noch dasjenige tiber die Formen partizipativer Entwicklungsko-
operation anwenden konnte und daher sehr unzufrieden mit sich, seinem
Arbeitgeber und den nigrischen KollegInnen war.

Die Schwierigkeiten begannen, als G. als internationaler Experte bei
einer lokalen Nichtregierungsorganisation mitarbeiten sollte und daher
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einen nigrischen Vorgesetzten bekam. Das partizipative Motto, wonach
die Stimmen lokaler PartnerInnen in der Zusammenarbeit mehr Gewicht
bekommen sollen, legte dieser Chefauf seine Weise aus — er bezog es scheinbar
nur auf seine eigene Stimme: Es gab keine offizielle Form der Teamarbeit,
keine Teambesprechungen, bei denen man sich austauschte und gemeinsam
Pline und Vorgehensweisen ,,auf Augenhohe® diskutierte, stattdessen lief die
Kommunikation tiber den Chef; er war die zentrale Entscheidungsinstanz
und delegierte Aufgaben an die MitarbeiterInnen. So gab es fir die Mitar-
beiterInnen nur wenige Moglichkeiten, eigene Ideen, Problemlésungen
oder Kritikpunkte einzubringen. Die nigrischen MitarbeiterInnen dufSerten
sich anscheinend nicht 6ffentlich zu diesem Fithrungsstil, sondern nahmen
die Inszenierung des Chefs als ,,Chef™ hin. Diese Ausiibung der Fithrungs-
rolle ist im nigrischen Kontext eher gingig, erfahrungsgemif finden die
MitarbeiterInnen aber indirekte Formen, ihre Arbeit so zu tun, wie sie es
fur angemessen halten. Aber Entwicklungshelfer G. wollte diese Vorgehens-
weise nicht einfach hinnehmen, sondern besprochen wissen. Es war ihm
ein Anliegen, sein Wissen in die Projektarbeit einzubringen und damit auch
seine Vorstellung zu verwirklichen, wie ein multikulturelles Team in geteilter
Verantwortung fiir ein gemeinsames Ziel arbeiten sollte. Versuche, die Posi-
tionen zu kliren und seine Ansichten mit denen des Chefs zu vermitteln,
endeten allerdings im Streit, denn der Chef sah wenig Notwendigkeit, sich
auf die Kritik seines europdischen Mitarbeiters einzulassen.

G. beschrieb den Zweispalt, in dem er steckte, so: Er wollte ,inter-
kulturell korrekt® handeln und sich auf die lokalen Sichtweisen und Prak-
tiken einlassen. Dann erkannte er aber, dass dies bedeuten wiirde, dass er
seine eigenen Bedirfnisse, Ansichten und Ziele sehr weit zuriickstellen
oder aufgeben misste. Sein Anliegen war aber doch gerade, einen Beitrag
zur gemeinsamen Arbeit zu leisten. Das Problem war nun, dass die vom
Chef vertretene ,lokale Sicht” davon, was denn sein Beitrag sein sollte, eine
andere war als seine eigene. Der Entwicklungshelfer steckte also im Zwie-
spalt zwischen den Anspriichen seines Chefs und seinen eigenen wider-
spriichlichen Vorstellungen: einerseits seinem Wunsch, sich auf ,,das Lokale®
einzulassen und daraus zu lernen, und andererseits seinem Bediirfnis, sich
sowohl personlich als auch in der Sache nicht von seinem Chef beherrschen
zu lassen — schlieSlich war G. als Experte gekommen und wollte andere von
der Richtigkeit seines Wissens tiberzeugen.
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In dieser fiir ihn sehr aufwiithlenden Angelegenheit suchte G. in der
Hauptstadt im Linderbiiro seiner Organisation um Rat. Dort allerdings
wurde er, wie er fand, barsch darauf verwiesen, dass er sich ,,professionell® zu
verhalten habe und die Positionen des lokalen Entwicklungspartners akzep-
tieren miisse.

G.s Versuche, Vermittlungsarbeit zu leisten, wurden somit als unpro-
fessionell abgetan, obwohl sie dem allgemeinen Verstindnis partizipativer
Entwicklungszusammenarbeit durchaus entsprechen. Allerdings ldsst sich
auch die Reaktion der Arbeitgeber G.s aus einer Interpretation des partizipa-
tiven Entwicklungsansatzes ableiten: Wihrend fur G. erfolgreiche Zusam-
menarbeit bedeutete, gemeinsam mit lokalen Partnerlnnen an Konfliktlo-
sungen zu arbeiten, galt seinen Arbeitgeberlnnen die Zusammenarbeit mit
lokalen PartnerInnen dann als erfolgreich, wenn Konflikte erst gar nicht
entstanden. So unterschiedlich die Zuginge zum Problem auch waren: es
schien sowohl G. als auch seiner Organisation letztlich darum zu gehen,
irgendeine Form des Konsens oder zumindest des Anscheins eines Konsens
zwischen ,internationalen Expertlnnen® und ,lokalen PartnerInnen® herzu-
stellen.

An diesen beiden Positionen lassen sich die schon zu Beginn angedeu-
teten Kritikpunkte zeigen, die bisher mit Bezug auf den Partizipationsdis-
kurs thematisiert wurden, aber auch jene, auf die ich selbst hier eingehen
mochte. Indem sich die Reprisentantlnnen der Entwicklungsorganisa-
tion (und tendenziell auch der lokale Projektschef) auf die ,lokal angemes-
sene“ oder die ,,professionelle” Handhabung des Falls beziehen, folgen sie
dem , Konsensnarrativ® (Cornwall/Brock 2005: 1054) des Partizipationsdis-
kurses, das jegliche (machtpolitische, strukturelle, kulturelle oder finanzi-
elle) Differenz zwischen den AkteurInnen verschleiert und vorgibt, Parti-
zipation und Partnerschaft seien schon durch die Zusammenarbeit mit
einer lokalen Nichtregierungsorganisation oder durch die Verwendung
der Begriffe gegeben — so zumindest konnte eine diskursanalytische Kritik
lauten. Meine Kritik am partizipativen Modell bezieht sich auf dessen para-
doxe Handlungsaufforderungen, die praktisch nicht umsetzbar sind: G.
mochte differente Positionen als gleichwertig anerkennen und versucht
zugleich, die erlebten Differenzen im Dialog zu vermitteln, also die Diffe-
renzen zu iiberwinden und einen Konsens zu finden. Dabei hilt er aber an
seiner Expertlnneniiberzeugung fest, dass genau dies der richtige Weg der
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Zusammenarbeit sei und andere Wege inakzeptabel seien. Er versucht also,
beide Anforderungen der partizipativen Ethik zu verwirklichen, und fiihle
sich am Ende handlungsunfihig.

2. »Partizipative Entwicklung® in der Kritik

Seitdem die ,Entwicklungshilfewelt® zum Forschungsgegenstand
der Ethnologie wurde (vgl. Bierschenk/Elwert 1993) und verstirke seit
dem Durchbruch diskursanalytischer Uberlegungen im Sinne Foucaults,
beschiftigen sich ForscherInnen mit Entwicklungsdiskursen und nehmen
die Praktiken global und lokal agierender EntwicklungsakteurInnen in den
Blick. Im Zuge dieser Auseinandersetzung ist auch die Rede von ,,Parti-
zipation® oder ,partizipativer Entwicklung® immer wieder analysiert und
kritisiert worden: Partizipation, sagen manche, sei ein nur vage definiertes,
leeres Modewort, das jeder verwende, wie er wolle. Aufgrund seiner Unein-
deutigkeit und seiner vielfiltigen Verwendungen lasse sich oft noch nicht
einmal sagen, ob damit ein Ziel, eine Methode oder beides gemeint sei (vgl.
Bako-Arifari/Le Meur 2001: 265f; Beckmann 1997: 39). Andere sehen im
Partizipationsdiskurs, der heute von globalen EntwicklungsakteurInnen wie
Weltbank, dem Internationalen Wihrungsfonds und dem Entwicklungs-
programm der Vereinten Nationen dominiert wird, eine sehr viel macht-
vollere rhetorische Form der Machtverschleierung, die neoliberalen Inte-
ressen zuarbeite. Es gehe weniger um humanistische Ziele, vielmehr zeige
sich in diesem Riickgrift auf westliche Managementmethoden, dass Parti-
zipation lediglich als Mittel zum Zweck der Einsparung von Transaktions-
kosten verstanden werde (vgl. Cooke 2003; Cornwall/Brock 2005: 1051).
Diese Kritiklinie der Machtverschleierung wird auch von jenen verfolgt, die
zeigen wollen, dass es eine Kontinuitit von kolonialen Formen indirekter
Herrschaft zu Ansitzen partizipativer Entwicklung gibt (vgl. Cooke 2003:
471F; Cooper 1997), und die so darauf verweisen, dass hier unter dem Deck-
mantel eines Partnerschaftsdiskurses strukturelle Machtdifferenzen nicht
nur geleugnet, sondern sogar gefestigt wiirden. Im Zentrum der Kritik am
partizipativen Entwicklungsdiskurs steht vor allem die Widerspriichlichkeit,
die gewollte Uneindeutigkeit der Rede von Partizipation und, eng damit
verbunden, die Kritik an den hegemonialen Vorgaben, wie lokale Partizi-
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pation aussechen und wohin sie fithren miisse (vgl. Cleaver 2001; Cooke/
Kothari 2001; Mosse 2001, 2005).

Wie also soll partizipative Entwicklung vonstatten gehen und wohin soll
sie fithren? Gerade weil es keine eindeutige Definition von ,Partizipation®
gibt, fillt auf, dass das Diskursfeld ,Partizipation® von dem geprigt ist, was
Andrea Cornwall und Karen Brock ein ,,Konsensnarrativ® nennen (Corn-
wall/Brock 2005: 1054). Der Begriff der ,Partizipation® hatte im Entwick-
lungskontext von Beginn an eine politisch-emanzipatorische Konnotation.
Seit dem ,participatory turn® (Henkel/Stirrat 2001: 170), also seit sich die
internationalen Entwicklungsorganisationen dieses Konzept angeeignet
haben, wird der Begriff Partizipation aber nicht mehr nur in Verbindung
mit Begriffen wie empowerment verwendet, sondern zunehmend auch mit
Begriffen wie good governance, ownership und vor allem mit ,,Partnerschaft®.
Damit wird die Entwicklungsbeziechung auf internationaler, nationaler
und selbst auf individueller Ebene neu definiert. Zentral erscheint dabei
der Gedanke der Gemeinsamkeit zwischen den zu Entwickelnden und den
EntwicklerInnen, die sich nun als ,,PartnerInnen verstehen sollen. Als Part-
nerlnnen sollen sie gemeinsam an Problem- und Zieldefinition arbeiten.
Sie sollen gemeinsame Interessen verfolgen, gemeinsam nach einvernehm-
lichen Losungen suchen und die Verantwortung fiir das gemeinsame Projekt
,Entwicklung® teilen, in das nun beide ,Seiten® ihr Wissen und ihre Wert-
vorstellungen einbringen sollen (vgl. BMZ o.].; Brinkerhoft 2002; Corn-
wall/Brock 2005). Damit wird das Ideal einer Konsensgemeinschaft aufge-
baut, die EntwicklerInnen und zu Entwickelnde gemeinsam bilden sollen,
in der Differenzen zwar anerkannt und fiir wichtig erachtet werden, dann
aber fiir die gemeinsame Sache (Entwicklung) in einem Konsensfindungs-
prozess ohne Konflikte (partizipative Entwicklung) iiberwunden werden
miissen.

3. (Kulturelle) Differenz anerkennen und iiberwinden —
paradoxe Anforderungen an den Umgang mit dem Fremden
Der Giltigkeitsanspruch des Modells partizipativer Entwicklung

beruht allerdings kaum auf der empirischen Erforschung seines Nutzens
und seiner Umsetzbarkeit im Entwicklungskontext. Obwohl der Begriff
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Partizipation seine Wurzeln in praktischen Kontexten wie Politik, Manage-
ment und Pidagogik hat, steht er im Entwicklungskontext insgesamt doch
cher fiir eine idealisierte Losung von Entwicklungsproblemen: Im Sinne
eines Modells fiir Entwicklung beschreibt er den idealen Weg und das ideale
Ziel der Entwicklungszusammenarbeit.

Sowohl als Losungsweg als auch als Zielvorgabe verweist ,,Partizipation®
auf eine spezifische Deutung der bisherigen Entwicklungsbeziehungen und
auf den Wunsch, diese nun neu zu definieren: Waren Kontakte zwischen
EntwicklerInnen und zu Entwickelnden lange Zeit von dem Streben gekenn-
zeichnet, die Unterschiede zwischen EntwicklerInnen und zu Entwickelnden
zu iberwinden, soll sich der partizipative Zugang dadurch auszeichnen,
dass diese Unterschiede nun nicht mehr ausschlieflich negativ als technisch
oder 6konomisch bewertet werden und ihre Uberwindung nicht mehr die
einzige zu bewiltigende Aufgabe ist. Im Rahmen des Partizipationsdenkens
wird Differenz nun allgemeiner und positiver, als Differenz der Wertevor-
stellungen und Lebensformen verstanden, was auch Unterschiede in sozi-
alen, politischen oder religiésen Vorstellungen und Praktiken einschlief3t,
also insgesamt ,kulturelle Differenz® genannt werden kann. Im Rahmen
partizipativer Entwicklung® wird die Entwicklungsbegegnung damit auch
zu einer interkulturellen Begegnung. Die , Eigenart™ der Anderen gilt jetzt
als Ressource im Entwicklungsprozess, und die Unterschiede zwischen den
Lebensformen werden daher als erhaltenswert verstanden — keine Entwick-
lungsorganisation wiirde heute behaupten wollen, dass kulturelle Differenz
zum Zwecke der Entwicklung zu iiberwinden sei. Doch gleichzeitig bleiben
die Bedingungen der GeberInnen das Richtmafi, nach dem beurteilt wird,
was ,,Entwicklung® ist — Vorgaben wie good governance machen zum Beispiel
deutlich, dass das Ziel der MafSnahmen die Uberwindung von Differenzen
in Richtung der GeberInnen ist.

Auf der Ebene sozialen Handelns zeigt sich ,,Partizipation® als ein para-
doxes Ideal des Fremdverstehens und des Umgangs mit den zu Entwi-
ckelnden: Die EntwicklerInnen miissen sich nicht nur das Fremde vertraut
machen und dabei dessen Fremdheit bewahren (vgl. Crapanzano 1986: 52),
sie sollen diese Fremdheit auch nutzen und konfliktfrei mit dem fremden
Anderen kooperieren, um einvernehmliche Losungen zu finden. Die
EntwicklerInnen stehen damit vor dem Problem, dass Differenz nur dann
positiv zu bewerten ist, wenn sie in den Rahmen , partizipativer Entwick-
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lung® eingepasst und als Erginzung des Eigenen gedeutet werden kann.
Fremdes, das fremd bleibt, kann, darf und soll es hier nicht geben.

Anders als es der globale Partizipationsdiskurs derzeit glauben machen
will, handelt es sich hier nicht um eine Universalie moralischen Wissens,
also nicht um eine universell immer schon fur ,richtig* gehaltene Form des
Umgangs mit dem Fremden. Henkel und Stirrat zeigen, dass die Vorstel-
lung von Partizipation, von Konsensgemeinschaft und partnerschaftlichem
Dialog in einem christlich geprigten Werte- und Normensystem entstand
(Henkel/Stirrat 2001: 171f), und ich versuche ebenfalls herauszuarbeiten,
dass sich darin ein Ideal ,interkulturellen Verstehens® spiegelt, das einem
spezifischen zeitlichen und kulturellen Kontext geschuldet ist (Spies 2009).

Um darauf zu verweisen, dass die Rede von ,Partizipation® normativ
ist (und damit kulturspezifisch) und dass — was damit zusammenhingt —
sie als Methode und Ziel der Entwicklungsarbeit derzeit gar nicht mehr
in Frage gestellt wird, spricht man in der sozialwissenschaftliche Lite-
ratur inzwischen von Partizipation als Mythos und als Ideologie (Corn-
wall/Brock 2005), als Orthodoxie (Henkel/Stirrat 2001) oder als Tyrannei
(Cooke/Kothari 2001), und ich selbst spreche von einem Dogma der Parti-
zipation (Spies 2009). Alle Begriffe verweisen nicht nur auf die Domi-
nanz und Normativitit des Konzepts, sondern auch darauf, dass es das
Handeln jener, die sich daran orientieren, anleitet oder zumindest stark
beeinflusst. Jenseits aller sozialwissenschaftlichen Kritik und diskursanaly-
tischen Enthiillungen schafft die partizipative Idee also Handlungsriume
und wirkt auf das Handeln der EntwicklerInnen vor Ort ein. So schreiben
Cornwall und Brock, dass ,,Entwicklungsmythen® der emotionalen Iden-
tifizierung dienen und diese wiederum wichtige Grundlage des Handelns
ist: ,[T]hey [die ,Entwicklungsmythen®, E.S.] build and sustain the feeling
of conviction that people need in order to be able to act® (Cornwall/Brock
2005: 1055; Mosse 200s: 230 spricht von mobilising metaphors). Auch
EntwicklerInnen in Niger orientierten sich an solchen Mythen, Ideologien
oder eben ,,Modellen, wie ich es nenne — nicht nur, weil rationale, an der
Wirklichkeit gepriifte Argumente dafiir sprechen, sondern auch weil sie
,2Modelle fiir die Entwicklungswirklichkeit“ darstellen: Sie vermitteln und
stirken die Uberzeugung davon, wie etwas sein soll und wie man dement-
sprechend ,richtig handelg; sie stellen moralisches Wissen um die ,,ange-
messene Form® der Entwicklungsbeziehung bereit. Ich selbst spreche daher
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von einem ,Dogma der Partizipation® im Sinne eines unhinterfragbaren
Grundsatzes, der fur viele EntwicklungshelferInnen in Niger Vorausset-
zung ethischen Handelns war.

In Niger erlebte ich immer wieder Situationen, in denen sich euro-
paische EntwicklungshelferInnen verpflichtet fithlten, den sich wider-
sprechenden Anforderungen des Partizipationsgedankens gleichermafien
gerecht zu werden und in ihren Interaktionen mit NigerInnen zu verwirkli-
chen. Dies fithrte zwangsldufig dazu, dass ihnen keine oder nur eine unein-
deutige Positionierungen gegeniiber den Interessen ihres nigrischen Gegen-
tibers moglich war. Denn weder gelang es den EntwicklungshelferInnen,
die Handlungsoptionen zu vereinen, noch wollten sie von einer wirk-
lich abriicken. Zwar finden auch in den interkulturellen, interpersonellen
Kontakten der EntwicklungshelferInnen immer Aushandlungsprozesse um
das ,richtige” Verstehen und Verstanden-Werden statt, doch war fir die
EntwicklerInnen ihre Ethik des Fremdverstehens kein Teil der Verhand-
lungsmasse. Thr Festhalten an der fiir richtig gehaltenen Verstehens- und
Kontaktform fiihrte sie immer wieder in Situationen des Dilemmas. Sie
scheiterten sowohl an den internen Widerspriichen der angestrebten
Umgangsform als auch daran, dass die nigrischen KontaktpartnerInnen
scheinbar eher der Pragmatik der Situation als dieser Ethik des Fremdverste-
hens folgten. Die Nigerlnnen konnten ihre Interessen eindeutiger formu-
lieren und konsequenter durchsetzen, was ihnen auch deshalb gelang, weil
ein unentschiedenes Gegeniiber ein schwicherer Verhandlungspartner ist,
zumindest solange es sich der Situation nicht vollig entzieht.

4. Situationen des Dilemmas

Ein weiteres Beispiel soll zeigen, dass sich die EntwicklerInnen in Zinder
der oben beschriebenen Ethik des Fremdverstehens verpflichtet fiihlten,
auch oder gerade im Rahmen ihrer privaten Kontakte (mit ,privaten®
Kontakten meine ich hier solche, die nicht direkt in Zusammenhang mit
der Projektarbeit standen). Das partizipative Ideal war also keineswegs an
Biirozeiten oder die Zielgruppen des Projektes gebunden und wurde nicht
einfach abgelegt, sobald sich der Kontext und das Kommunikationsgenre
inderten.
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D., ein europdischer Entwicklungshelfer, lebt seit vier Monaten mit
seiner Frau und seinen zwei Kindern in Zinder. Die Familie hat Haus-
angestellte und bemiiht sich um freundlichen Kontakt mit ihnen, was
einschliefSt, dass D. sich regelmiflig nach dem Wohlergehen der Familien-
angehorigen der Angestellten erkundigt. So erfihrt er eines Tages, dass ein
Kind eines der Angestellten — ein Siugling — schwer erkrankt ist. Auf die
besorgte Nachfrage D.s zeigt der Angestellte dem Entwicklungshelfer den
kranken Siugling und erklirt ihm zugleich, dass er kein Geld habe, um sein
Kind ins Krankenhaus zu bringen. D. reagiert sofort: Er gibt seinem Ange-
stellten frei, und vor allem gibt er ihm Geld, damit er das Kind unverziig-
lich ins Krankenhaus bringen kann. Zwei Tage spiter erfihrt der Entwick-
lungshelfer, dass der Angestellte nicht im Krankenhaus war, sondern das
Geld dafiir verwendet hat, sich und seine Familie neu einzukleiden, da ein
islamischer Festtag bevorsteht und es als Haushaltsvorstand seine Pflicht ist,
dies zu tun. D. hort zudem, dass der Sdugling in der Nacht zuvor gestorben
ist. Von dieser Nachricht sehr betroffen, verwirrt, aber auch verirgert, stellt
er sich die Frage, ob er das Handeln des Vaters auf kulturelle Vorstellungen
zuriickfithren muss, die zwar nicht die seinen sind, die er als Fremder aber
dennoch zu akzeptieren habe, oder ob er das Handeln des Hausangestellten
und Vaters, das seinen eigenen Vorstellungen doch so fundamental wider-
spricht, fiir falsch halten und er in der Folge also seinen Angestellten dafiir
kritisieren darf. Kann er die Handlungshoheit und Verantwortung seinem
lokalen Gegentiber, als dem eigentlichen Experten in Fragen lokaler kultu-
reller Praxis, tiberlassen, auch wenn er mit seinen Entscheidungen nicht
einverstanden ist, oder stellt er die eigenen Wertmaf3stibe iiber die seines
Angestellten und versucht, dessen Handeln in seinem Sinne ,positiv zu
beeinflussen? Damit wiirde er aber, wie er findet, tiberheblich oder gar
neokolonial handeln (vgl. Spies 2009).

D. entschied sich, zunichst tiber Gespriche mit dem Angestellten eine
Erklarung zu suchen und dessen Handeln als kulturbedingt zu verstehen.
Dies half ihm allerdings nicht dabei, dessen Verhalten akzeptieren zu
kénnen, und er beschloss, sich weniger in dessen Familienbelange einmi-
schen zu wollen.

In vielen Gesprichen, die ich im Verlauf meiner Forschungszeit mit
etwa dreifSig europdischen EntwicklerInnen in Zinder fithrte und in denen
wir immer wieder iiber ihr Leben als Entwicklungsexpertlnnen und iiber
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ihre sozialen Beziehungen mit Zinderois sprachen, kam zum Ausdruck, dass
sie sich in privaten und beruflichen Kontakten oft zerrissen erlebten. Sie
fuhlten sich, wie D. im oben dargestellten Beispiel, hin und her gerissen
zwischen Anspriichen und Handlungsoptionen, die sich gegenseitig wider-
sprachen, und egal wie sie sich entschieden, es war immer falsch. Beson-
ders in Situationen, in denen ihr Gegeniiber eine Entscheidung einfor-
derte, wurde EntwicklungshelferInnen deutlich, dass sich nicht immer ein
Konsens finden lisst, der eigene und fremde Interessen harmonisch vereint.
Das lag allerdings nicht nur an den ,anderen® Interessen des Gegeniibers,
sondern auch an den eigenen widerspriichlichen Anspriichen beziiglich des
angemessenen Umgangs mit dieser ,,Andersheit®.

s. Fight or flight? —Verhalten im Dilemma

Was tut man, wenn man in einer Zwickmiihle steckt, und was tun,
wenn man beflirchtet, jede weitere soziale Beziehung konnte einen in eine
dhnlich vertrackte Situation bringen? Die EntwicklerInnen, die ich in Niger
kennen lernte, hatten alle sehr viel weniger Kontakte zur ,lokalen Bevolke-
rung”, als sich die meisten bei ihrem Arbeitsantritt vorgestellt hatten. Hiufig
war dies das Ergebnis einer bewussten Entscheidung dafiir, Kontakte zu
Nigerlnnen ,vorsichtiger” anzugehen oder sie gleich ganz zu vermeiden und
somit auch Kontakesituationen zu umgehen, die potentiell ein Dilemma
herbeifithren kénnten. Dartiber hinaus erprobten die EntwicklerInnen
auch andere Formen, mit derartigen Situationen umzugehen, allerdings
konnte keine der gewihlten Strategien das jeweilige Dilemma beheben
— denn um dies zu erreichen, miissten die Entwicklungsexpertlnnen den
widerspriichlichen und normativen Bezugsrahmen ,,partizipativer Entwick-
lung® verlassen. Doch solange sie sich selbst als EntwicklerInnen betrach-
teten, schien ihnen dies kaum mdoglich zu sein: Soviel Kritik sie auch an der
konkreten Praxis der partizipativen Entwicklungszusammenarbeit und den
Ungerechtigkeiten der Entwicklungspolitik hatten, so wenig wollten sie ihre
Uberzeugung von der prinzipiellen Richtigkeit ihres partizipativen, mora-
lischen Wissens aufgeben.

Kimpfen, resignieren, verzweifeln und vermeiden sind einige mogliche
Formen des Verhaltens im Dilemma. Die EntwicklungshelferInnen in Niger
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wihlten diese Verhaltensweisen zum Teil bewusst, zum Teil wohl unbewusst,
um mit schwierigen interkulturellen Interaktionssituationen umzugehen
(vgl. zu diesen Formen auch Bateson et al. 1985; Schmid/Jiger 1986).

Kimpfen als Form des Verhaltens in einer Situation des Dilemmas
bedeutet, dass EntwicklungshelferInnen engagiert, in dialogischer und
konstruktiv gemeinter Auseinandersetzung mit ihrem nigrischen Gegen-
tiber ein Problem durch Konsensfindung zu lésen versuchen und auch
gegen Widerstinde an ihrer Vorstellung einer ,gemeinsamen® Losung fest-
halten. Wie G. im ersten Beispiel fiihlten sich allerdings viele ,,Kimpfer®
frither oder spater enttduscht oder ausgenutzt: Dadurch, dass sie ihre Offen-
heit betonten und auf Kommunikation setzten, gaben sie dem nigrischen
Gegeniiber eher die Moglichkeit, seine Interessen (auf Kosten der eigenen)
durchzusetzen. Daraus kann der Wunsch entstehen, die eigenen — wider-
spriichlichen — Vorstellungen noch engagierter zu vertreten, was dann oft
nicht zum Erfolg fiihrte, entweder weil der Widerstand des Gegeniibers
gerade deshalb wichst, oder weil die Entsendeorganisation jede Form des
Konflikes als Misserfolg deutet. Eine Entwicklungshelferin beschrieb ihre
Versuche der Zusammenarbeit so: Es sei, als renne sie immer wieder voll
Energie vom Strand ins Meer, doch der Wasserwiderstand mache es sehr
beschwerlich weiterzulaufen und trotz grof§ter Anstrengungen wiirde sie am
Ende immer wieder hinfallen und an den Strand zuriickgespiilt werden, wo
sie sich nach kurzer Pause aufrappelt, um von neuem loszulaufen — auf die
Dauer allerdings mit abnehmender Energie.

Zum eigenen Kampf um die Rolle des/der zielbewussten, aber auch
partizipativen AkteurIn gehort es also, Erschopfung und Niederlagen zu
erleben (vgl. Bateson et al. 1985: 282; Schmid/Jager 1986), und oft erlebten
EntwicklungshelferInnen in Niger auch Gefthle wie Arger, Trotz und
Misstrauen gegeniiber den Anderen oder der Situation.

Wurde bei EntwicklungshelferInnen die Erschépfung zu grof§ und das
Gefiihl der Aussichtslosigkeit, tiberhaupt jemals so handeln zu kénnen,
wie man es eigentlich fiir angemessen hielte, zu prisent, dann resignierten
manche. Resignation bedeutet hier, dass EntwicklungshelferInnen es
aufgaben, ihre Handlungsprobleme in Auseinandersetzung mit den lokalen
KontaktpartnerInnen l6sen zu wollen, sie versuchten sich nunmehr anders
durch die Situationen des Dilemmas ,,hindurchzuwursteln®. Sie bemiihten
sich, Schwierigkeiten betont ldssig zu handhaben, Probleme ordneten sie
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als unwichtig ein oder machten sie licherlich — man versuchte sich als
distanzierte/r SpielerIn zu geben: Ein Entwicklungshelfer, der den Aufbau
lokaler Nichtregierungsorganisationen unterstiitzen sollte, an deren Serio-
sitdt er ernsthaft zweifelte, sagte beispielsweise: ,, Wenn die [die NROs] dieses
Spiel spielen wollen, bitte! Dann spiele ich es eben auch!, und Bemerkungen
wie, ,,Ich bin es ja nicht, der sich entwickeln will“, wurden von Entwickle-
rlnnen in Zinder hiufig geduflert. Mit ironischen und zynischen Kommen-
taren begegneten sie ihrer Unzufriedenheit mit dem eigenen Handeln, mit
dem der jeweils anderen oder mit der Situation, ohne sich aber auf eine klare
Problemdefinition festlegen zu miissen (vgl. Mosse 2007).

Der Umstand, nicht , frei“ handeln zu konnen, und das Gefiihl, stets
gegen Widerstinde anzukidmpfen, schien EntwicklerInnen bisweilen auch
in die Verzweiflung zu treiben. Gefithle von Hilflosigkeit und Ohnmacht
gegeniiber den Nigerlnnen, aber auch gegentiber der Situation im Allge-
meinen dominierten zeitweilig, und manche duflerten dann den Wunsch,
,alles hinzuschmeiflen® und der Entwicklungszusammenarbeit insgesamt
den Riicken zu kehren. Das Handeln der nigrischen KontaktpartnerInnen
wurde in diesen Phasen schnell als Angriff auf die eigene Integritit als Person
wahrgenommen, und die eigene Situation erschien als durch Verzicht
geprigt. Dies rief wiederum hiufig Wut auf die lokalen Kontaktpartne-
rlnnen hervor und fithrte entweder zu offensiven, aggressiven Umgangs-
formen oder aber zum Riickzug von Kontakten.

Die auf den ersten Blick erfolgreichste Strategie, das Dilemma zu hand-
haben, scheint es, es gleich ganz zu vermeiden (vgl. Donath 2004: 169f;
Schmid/Jiger 1986). Alle der mir bekannten EntwicklungshelferInnen in
Zinder wihlten zuweilen diesen Weg: Sie umgingen Situationen, die sie
potentiell als Dilemma einstuften, oder sie zogen sich aus solchen zuriick —
ob nun physisch, intellektuell oder emotional (vgl. Bateson et al. 1985: 282).
Der Riickzugs aus interkulturellen Kontakten kann als Versuch verstanden
werden, Probleme zu ignorieren oder eindeutige Positionierungen gegeniiber
den jeweils anderen zu vermeiden. Diese Wahl bietet zumindest vorldufig
einen Weg, die Schwierigkeiten in einer interkulturellen Kontaktsituation
zu umgehen, auch wenn die Probleme selbst damit nicht behoben werden.,

So betrachtet scheinen die Seltenheit nichtberuflicher interkultureller
Kontakte zwischen EntwicklungshelferInnen und Nigerlnnen und die
spezifische Form, die berufliche Kontakte in Zinder oft hatten, bereits eine
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Reaktion auf Kontaktschwierigkeiten darzustellen — also auf Probleme, die
durch den Versuch entstehen, das paradoxe Modell partizipativer Entwick-
lung in konkrete Handlungen umzusetzen.

6. Privater und beruflicher Alltag

Probleme im Rahmen der privaten Kontakte zwischen Entwicklungs-
helferInnen, ihren Hausangestellten, lokalen Freunden und Bekannten
wurden unter den EuropderInnen hiufig angesprochen und es wurden
mogliche Verhaltensweisen diskutiert. Die Interaktionsschwierigkeiten im
beruflichen waren denen im privaten Alltag letztlich sehr dhnlich, der berut-
liche Rahmen bot aber weniger Moglichkeiten, Probleme offen zu formu-
lieren. Aus Schwierigkeiten im Privaten zogen die Betroffenen oft unmit-
telbar Konsequenzen, wihrend die Reaktionen im beruflichen Kontext eher
indirekt waren — das prinzipielle Problem im Umgang mit ,,den Anderen®
schien aber jeweils das gleiche zu sein. Wihrend im Privaten die Vermei-
dung von Kontakten méglich war, so schien ein tatsichlicher Rickzug im
beruflichen Alltag kaum realisierbar. Ich denke jedoch und folge dabei indi-
rekt Richard Rottenburg (2002), dass sich die Definition der Entwicklungs-
arbeit und die Arbeitsweise vieler EntwicklungshelferInnen als Versuche
lesen lassen, das Dilemma, das partizipative Entwicklungszusammenarbeit
hervorbringt, zu vermeiden. Man kann sie als emotionalen und/oder intel-
lektuellen Rickzug deuten.

Laut Rottenburg (2002) ist Entwicklungszusammenarbeit ,,vor Ort*
dadurch gekennzeichnet, dass die Beteiligten bei Bedarf auf vorgegebene
Arbeitsabliufe und Sprachregelungen zuriickgreifen kénnen. Dieses , tech-
nische Spiel“ erwecke den Anschein, dass zwischen den lokalen und nicht-
lokalen KollegInnen bereits alle Differenzen tiberwunden seien, dass das
wesentliche Wissen transferiert sei und man daher auf gemeinsame Vorstel-
lungen von ,,Zusammenarbeit® oder ,Entwicklung® zuriickgreifen kénne.
Ein Sprachcode und standardisierte Reprisentationsmuster verschlei-
erten, dass unterschiedliche Modelle von Wirklichkeit, unterschied-
liche Wertungen und unterschiedliche Verstindnisse von Zusammenar-
beit und Kommunikation weiterhin existieren (dhnlich argumentiert auch
Mosse 2005). Der von Rottenburg so genannte ,,Metacode® erlaube es den
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EntwicklungshelferInnen, auf eine unpersénliche Kommunikationsebene
zu wechseln und eventuelle interpersonelle, interkulturelle Probleme als
technisch-rechnerische oder institutionelle Schwierigkeiten zu deuten und
zu prisentieren. Wie ich meine, kénnen tiber den Riickzug in dieses Sprach-
spiel allzu personalisierte Interaktionen vermieden werden, und statt sich
weiterhin engagiert in Vermittlungsarbeit zu versuchen, konzentriert man
sich auf eine Form der Entwicklungszusammenarbeit, die diese Vermitt-
lungsarbeit schon erledigt zu haben behauptet: Die Zusammenarbeit mit
lokalen KollegInnen ist dann bereits die Erftllung der partizipativen Norm
und die Verwendung der gleichen Begriffe und Reprisentationsformen
(Listen, Diagramme oder Berichtsformen) behauptet eine ,partizipative
Wirklichkeit® — eine gemeinsame Wirklichkeit also, in der die Unterschied-
lichkeit der ,Anderen® (lokale MitarbeiterInnen) gewinnbringend mit dem
,Eigenen® (Ideale der EntwicklungshelferInnen und Arbeitsziele der inter-
nationalen Organisation) vermittelt wurde. So gilt der Chef der lokalen
Nichtregierungsorganisation im ersten Beispiel den MitarbeiterInnen im
Hauptstadtbiiro einfach als Entwickler (nicht als zu Entwickelnder), dessen
vom Entwicklungshelfer G. wahrgenommene Abweichung vom Partizipa-
tionsideal nicht mehr 6ffentlich thematisiert wird (und werden darf). G.
dagegen war, als ich ihn traf, zutiefst resigniert, da er das Gefiihl hatte, nicht
so zu arbeiten, wie er konnte und wollte.

Im Rahmen des Arbeitsalltags ist ein physischer Riickzug aus schwie-
rigen sozialen Bezichungen kaum mdglich. Ich sehe aber in der domi-
nanten Auffassung von Entwicklungszusammenarbeit als zweckrationaler
Arbeit bereits eine Form des Riickzugs von einer komplexen Aufgabe, die
Unterschiedlichkeit der ,,Anderen® anzuerkennen und gleichzeitig zu iiber-
winden. G. war so enttduscht von der Arbeit mit den lokalen KollegInnen
und von seinen ArbeitgeberInnen, dass er entschlossen war, sich nicht weiter
durch solche Situationen aufreiben zu lassen, die Arbeit gelassener und mit
weniger Engagement anzugehen. Der Riickzug nimmt also hiufig die Form
des ,inneren Riickzugs“ bezichungsweise die eines resignierten ,,Durchwurs-
telns“ an. Der damit verbundene Riickzug in den ,Objektivismus® von
Berichten, Diagrammen und Finanzkalkulationen, wie Rottenburg (2002)
ihn beschreibt, kann davor schiitzen, die Kontaktprobleme auf einer allzu
personlichen Ebene abhandeln zu miissen und sich dabei in den beschrie-
benen Zwickmiihlen zu verfangen. Es ist dann gar nicht mehr notwendig,
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die Sicht der nigrischen Kolleglnnen auf Situationen nachzuvollziehen oder
zu versuchen, zwischen lokaler Sicht und eigenen Beitrigen zu vermitteln
und gemeinschaftliche Interessen zu erarbeiten.

Wihrend Schwierigleiten im privaten Alltag oft in Bezug auf die (kultu-
relle oder finanzielle) Differenz des Gegentiber erklirt wurden, versuchten
viele EntwicklungshelferInnen im beruflichen Alltag, Probleme in unperson-
licher Sprache zu formulieren und sie damit nicht dem Gegeniiber, sondern
einem weit entfernten Dritten zuzuschreiben — den allgemeinen institu-
tionellen Schwichen, der unprofessionellen Verwaltung der Organisation
in der Hauptstadt und im Heimatland oder den globalen Machtverhilt-
nissen. Sprachen die ExpertInnen dann im privaten Kontext unter sich von
beruflichen Schwierigkeiten, dann wurde allerdings wieder die ,,Andersheit*
der Anderen zur Begriindung der Schwierigkeiten angefiihrt. Rottenburg
(2002: 238f) spricht hier von einem bewussten Wechsel zwischen Metacode
und Kulturcodes. Dieser Wechsel scheint mir jedoch kein substantieller zu
sein, und ich mochte daher betonen, dass sich, obwohl hier unterschied-
liche Sprachspiele vorliegen, der Bezugsrahmen fur die EntwicklerInnen
in Niger nicht grundlegend 4nderte: Sie bewerteten ihre Arbeit und ihre
Kontakte mit den Maf3stiben ihrer partizipativen Ethik, denen allerdings
aufgrund der inhirenten Paradoxie kaum zu geniigen war — daher waren
sie oft unzufrieden mit der Entwicklungszusammenarbeit und mit sich
selbst. Dies duferte sich in negativen oder ironischen Kommentaren tiber
die Arbeit oder ,die Leute hier®, aber auch in den ambivalenten Selbstbil-
dern der EntwicklerInnen, in denen sie ihr iiberzeugtes Expertentum und
dessen Verleugnung gleichermaflen betonten (vgl. Dichter 2003; Donath
2004; Mosse 2007; Spies 2009).

7. Sind Modelle fiir den Umgang mit dem Fremden

global anwendbares moralisches Wissen?

Liest man , partizipative Entwicklung® als Modell fiir den angemessenen
Umgang mit den Anderen in der Entwicklungsbeziehung, so ist es wenig
verwunderlich, dass sich dieses Modell nicht ohne weiteres in verschie-
dene Kontexte iibertragen lasst. Bei ihren Versuchen, Kontakte gemifd
dieser partizipativen Ethik des Fremdverstehens zu gestalten, erlebten die
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internationalen Entwicklungsexpertlnnen die Interaktionssituationen mit
nigrischen KollegInnen und Bekannten hiufig als Zwickmiihle. Neben den
widerspriichlichen Anforderungen an den Umgang mit Differenz, liegt dies
auch darin begriindet, dass der universelle Geltungsanspruch partizipativer
Entwicklung von den internationalen EntwicklerInnen kaum noch hinter-
fragt wird. Damit ist das Dogma nicht nur Primisse, Ziel und Methode
jeder Projektarbeit geworden, sondern auch zu einer nichtkritisierbaren und
unverhandelbaren Norm der Entwicklungsbeziehungen.

Implizit setzt partizipative Entwicklung voraus, dass die Vorstellungen
der Beteiligten von Kontaktform, -verlauf und -ziel weltweit bereits kompa-
tibel sind, dass sich die Kontaktbeteiligten von vorneherein als ,,Partne-
rlnnen® um diese Form des gegenseitigen Verstehens und um das damit
angestrebte Ziel bemithen. Doch davon ist nicht auszugehen, und anders,
als es das partnerschaftliche Modell vorgibt, sind Konflikte eben integraler
Bestandteil eines Verstehensprozesses, und Verstehen im partizipativen Sinne
kann nicht nur die Auflésung der Andersartigkeit im Eigenen bedeuten.

Betrachtet man ,partizipative Entwicklung® also als Modell fiir den
,=angemessenen” Umgang mit den Anderen der Entwicklungsbeziehung
und damit als Form moralischen Wissens (Scholtes 2009), dann wird deut-
lich, dass es mit einem einfachen , Transfer” dieses kultur- und kontextspe-
zifischen Wissens nicht getan ist. Aus Sicht der internationalen Entwickle-
rInnen wire es wohl in jedem Fall befreiend und gewinnbringender, wiirden
sie nicht von einem durch sie zu leistenden Transfer, sondern eher davon
ausgehen, dass sie aktiv an Transformations- (Mosse 2005) oder Translati-
onsprozessen teilhaben (Rottenburg 2002). Dies wiirde sie aus dem engen
Handlungskorsett der partizipativen Norm befreien, und sie konnten vor
Ort Ubersetzungsarbeit leisten. Allerdings sollte sich diese gerade nicht skla-
visch an ihr Vorbild halten, sondern auch die Méglichkeit des Konflikts
und der Unabschliefbarkeit dieser Arbeit erlauben. Eine solche Uberset-
zung ist damit mehr als der Export eines Modells, das Fremdes nur dann
anerkennt, wenn es ins Eigene integrierbar ist. Durch den Bezug auf den
neuen Kontext kann in einem Ubersetzungsprozess vielmehr etwas Neues
entstehen. Hitten die EntwicklerInnen also vor Ort den Freiraum, den
Verstehens- und Ubersetzungsprozess als ergebnisoffen zu betrachten, dann
wiirden sich vielleicht unerwartete neue Moglichkeiten der Zusammenar-
beit auftun.

68 Eva Sriks



1 Die Forschung fihrte ich vor allem in Zinder, der zweitgrofSten Stadt des Landes
(ca. 180.000 Einwohnerlnnen) durch, drei Monate aber auch in der Hauptstadt Nia-
mey. Neben einzelnen Organisationen bilateraler Entwicklungszusammenarbeit (die
aber aufgrund politischer Spannungen seit dem Putsch 1999 auch noch im Jahr 2001
weniger prisent waren) waren in Zinder vor allem internationale Nichtregierungsor-
ganisationen aktiv, was auch dazu fiihrte, dass verhiltnismifig viele junge ,Entwick-
lerlnnen® (bis zu einem Alter von Mitte 30) in der Stadt arbeiteten; sie kamen unter
anderem aus Italien, Belgien, Schweden, Frankreich, Grof8britannien, den USA, aus
Dinemark und Deutschland. Insgesamt lebten wihrend meiner Forschung zirka drei-
Big westliche EntwicklungshelferInnen in der Stadt. Zu Beginn meiner Forschung
nahm ich mit allen Kontakt auf und fiihrte strukturierte oder semi-strukturierte Inter-
views, im Verlauf der gesamten Forschung stand ich dann mit etwa 15 Entwicklungs-
helferInnen in engem, regelmif8igem Austausch.
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Abstracts

Das Modell der ,partizipative Entwicklung® impliziert normative und
paradoxe Handlungsvorgaben fiir ,angemessene® Interaktionen zwischen
EntwicklerInnen mit zu Entwickelnden, die sich nicht ohne weiteres in
verschiedene Kontexte tibertragen lassen. Anhand der Ergebnisse einer
ethnologischen Feldforschung in Niger zeigt der Artikel, wie internatio-
nale ExpertInnen versuchen, sowohl ihre beruflichen als auch ihre privaten
Kontakte zur lokalen Bevolkerung entlang dieser partizipativen Ethik
des Fremdverstehens zu gestalten und welchen Schwierigkeiten sie dabei
begegnen. Ich argumentiere, dass die widerspriichlichen Handlungsvor-
gaben fiir den Umgang mit der Differenz zu den ,,Anderen in der Entwick-
lungsbeziehung oft dazu fithrten, dass westliche Entwicklungsexpertlnnen
Kontakte zu NigerInnen als kaum zu l6sendes Dilemma erlebten. Da die
Versuche, ihr moralisches Wissen im Rahmen interkultureller Kontakte
anzuwenden, hiufig scheiterten, zogen es viele EntwicklerInnen vor, sich
von Kontakten zuriickzuziehen, um auf diese Weise potentiell problema-
tische Situationen zu vermeiden.

The article wants to contribute to the debate on “participation” by
listening to those who take on the task of implementing the vague and
inherently contradictory ideas of “participatory development”. By focussing
on European developers and on the problems they encounter while trying
to realize their participatory ideals in daily interactions, I try to show how
development aid work is basically about interpersonal, intercultural inter-
action, i.e. more about processes of translation than of transfer. Drawing
on my fieldwork in Niger, I argue that for many developers, “participation”
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implies an ethic of understanding, articulating what seems to be the appro-
priate manner for dealing with locals; however, its exigencies are ambiguous.
Following the contradictory participatory ideals necessarily means to end up in
a quandary, unable to do the right thing”. My case studies show that the easiest
way for developers to escape these dilemmas appears to have been to simply
avoid situations leading to a dilemma — both in private and professional life.
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