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Nora Sausmikat

Die Intellektuellen und der Staat:
Neue Diskursstrategien zu Demokratisierung und
politischer Reform in der Volksrepublik China

Seit Beginn der 1990er Jahre hat sich am Horizont der politischen Debatten in
der VR China ein neues Bundel diskursiver Stréange formiert. Nach dem Abklin-
gen der erhitzten Auseinandersetzung um die ,asiatischen Werte" geht es hier
vor allem um Demokratisierung und politische Reform. Dabei haben sich im
Laufe der letzten Jahre antagonistische und um verschiedene Demokratiemo-
delle kreisende Think Tanks und Diskussionszirkel herausgebildet, deren De-
batten in Zeitschriften und anderen Medien &ffentlich gemacht werden. Was sind
die Inhalte dieser neuen Diskurse und in welchem Verhaltnis stehen sie zu
vergangenen Debatten um Modemisierung, politische Reform und nationale
Selbstbehauptung? Eine im Sommer 2000 durchgefilhrte Interviewreihe mit
Angehdrigen der intellektuellen Elite aus Think Tanks, Forschungseinrichtungen
und politischen Institutionen® gibt Aufschluss liber die gegenwartigen Kréafte
innerhalb der Diskurslandschatt.

Als dominantes und durchgehendes Motiv der Auseinandersetzung fallt
dabei die Selbst-Thematisierung der Intellektuellen als Akteure des politischen
Wandlungsprozesses auf. Das Elitenversténdnis der chinesischen Intellektuel-
len ist kein neues Thema. Schon Benjamin Schwartz wies darauf hin, dass die
Frage der politischen Reform — insbesondere die Auseinandersetzung mit west-
lichen Ideen und Theorien — der nationalen Souveranitat untergeordnet wurde
(Schwartz 1964, 1972/1996). Die von Schwartz problematisierte Autonomie
chinesischer Intellektueller, die sich in ihrem Elitenverstdndnis der Loyalitdt zum
Staat verpflichtet fuhlen, findet sich auch im gegenwartigen Diskurs und ist
Gegenstand vieler Studien (vgl. Hamrin et al. 1987; Pohl et al. 1993; Goldman
1999). Besonders von Exilchinesen wird das Thema aufgegriffen:

+Weslliches Denken strémte erst nach dem Zerfall des Feudalreiches [1919]

nach China. Erst dann bildeten die Gelehrten eine von der politischen Macht

relativ unabhéngige Gesellschaftsschicht. (...) Nur zehn Jahre spatet, (...) in
den 30er Jahren, wurden die Gelehrten in die politischen Kampfe zur Rettung
von Vaterland und Volk involviert, so dass sie — bewusst, unbewusst oder
freiwillig — entweder sich selbst zu Werkzeugen des politischen Kampfes mach-
ten oder von Parteigruppen instrumentalisiert wurden. Obwohl die chinesische

Intelligenz (...) mehr oder weniger das Denken des westlichen Individualismus

tibernommen hatte, konnte sie sich letztendlich nie grundsétzlich des Einflusses

der traditionellen chinesischen Ethik entledigen, die den Staat und die Nation in
den Vordergrund stellt. (...) Die Pflicht der chinesischen Intelligenz ist es heute,
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so meine ich, den modemen Staatsmythos zu zerstoren. Die Anerkennung

der Menschenrechte, insbesondere der Freiheit des Denkens, féllt gerade

deswegen so schwer, weil der Patriotismus zu schwer auf der chinesischen

Intelligenz lastet." (Gao Xingjian, faz, 9./10.12.2000: 6)

JAls die japanische Armee einmarschierte [1931] und das nérdliche China

beselzte, haben die meisten liberalen chinesischen Intellektuellen und Demo-

kraten das demokratische Unternehmen aufgegeben und wurden Nationalisten,

um die Einheit Chinas zu verteidigen.” (He 2000, Ubers. d. Autorin)
Dass chinesische Intellekiuelle immer ein unabhéngiges und starkes China
anstrebten, wurde vor allem wahrend der Tiananmen-Proteste und danach
heftig kritisiert. Doch spétestens seit 1997, als anlasslich des XV. Parteitages
der Aufbau eines neuen Rechtssystems offiziell verkiindet wurde, dnderte sich
die Situation in China grundlegend, was auch der in Frankreich lebende Litera-
tur-Nobelpreistrager Gao zugeben muss: Gegenwartig ist eine ,explosionsartige
Zunahme" von Theoriediskussionen festzustellen, die es schwer macht, eine
Hauptstrémung unter den Intellektuellen zu erkennen. Die Rechtsreform zielte
zwar zunachst auf eine Verscharfung des Strafrechts und weniger auf den
Aufbau rechtsstaatlicher Institutionen. Auf dem IX. Volkskongress 1999 wurden
jedoch Zusétze in die Verfassung aufgenommen, die unter anderem den Schutz
des privaten Unternehmertums und das Bekenntnis zum Aufbau eines ,soziali-
stischen Rechtsstaates beinhalten (Heilmann 1999). Wiewoh| Gewaltenteilung
und Machtkontrolle nicht auf der Reformagenda stehen, Idsten die Beschllsse
eine breite Diskussion (iber Rechts- und Demokratieverstandnis aus.

Mit der Einfilhrung der Marktwirtschaft bildeten sich verschiedene Interes-
sengruppen mit unterschiedlichem Zugang zu Macht und Wohistand und unter-
schiedlichen Einstellungen und Werten heraus, so dass wir es verglichen mit
den Achtzigern mit einer komplexeren Situation zu tun haben. Trotz der Vielfalt
diskursiver Strategien bleibt das chinesische System jedoch ein Ein-Parteien-
Staat. Damit steht weiterhin die Auseinandersetzung mit der Partei und ihren
Flhrern sowie die Frage um Legitimitat bzw. Beibehaltung der politischen
Strukturen im Zentrum der Diskussion.

1. Die Intellektuellen zwischen politischer Liberalisierung und
ideologischer Orthodoxie

Von 1887 bis 2000 waren die chinesischen Intellektuellen einem Zick-Zack-Kurs
zwischen politischer Liberalisierung und ideologischer Orthodoxie ausgesetzt.
Den Hintergrund daftir bildeten die Asienkrise und der wachsende innenpoliti-
sche Druck, der aus dem Konjunkturabschwung folgte. Im Januar 1998 kritisierte
Prasident Jiang Zemin die ,asiatischen Regierungen“ als ,zu feudal. Damit
wurde unter den Intellektuellen die Hoffnung auf eine grundlegende politische
Reform geweckt (Washington Post Foreign Service, 19.4.1998). Wie spéter
deutlich wurde, beschrankte sich diese vorsichtige Kritik nur auf bestimmte
6konomische Praktiken und war weniger als Aufruf zu politischen Reform-
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mafBnahmen zu verstehen. Die im selben Jahr abgehaltene 100-Jahr-Feier der
renommierten Beijing Universitél, die eine lange Tradition als Ausgangsort fUr
politische Neuerungsbewegungen besitzt, markierte den ,Aufbruch* in die offe-
ne Diskussion um Liberalismus und Demokratisierung. Im Februar griindete Mao
Yushi, seit 1993 pensioniertes Mitglied der Chinesischen Akademie fiir Sozial-
wissenschaften (CASS), den unabhangigen Think Tank Unirule, in dem unter
anderem die Ubersetzung von Friedrich August von Hayeks ,The Constitution
of Liberty* diskutiert wurde. Die Verdffentlichung einer Reihe von Buchern
(beispielsweise eine von der CASS herausgegebene umfangreiche Analyse
zum Zusammenbruch der Sowjetunion oder ein an politische Kader gerichtetes
Handbuch fiir demokratische Reformen) sollte Jiang Zemin ein ,reformerisches
Image® geben und Ultra-Maoisten zuriickdréngen (Goldman 1999: 706).

Ende 1998 fand die Diskussionsfreiheit jedoch ihr vorlaufiges Ende. Auf dem
Dritten Plenum des XV. Zentralkomitees ernob Jiang die Gehorsamkeit gegentiber
Partei zum obersten politischen Gebot. Ab Juli 1999 wurde dann mit der als
Antikorruptionskampagne ausgegebenen ,Kampagne der drei Betonungen® (Beto-
nung der Rechtschaffenheit, des marxistischen Wissens und der politischer Kor-
rektheit) die Zlgel straff angezogen. Die drei Prinzipien umfassten die Einheit der
Fiihrung, die absolute Loyalitat zur Partei und die Kritik und Selbstkritik der Kader
(Far Eastern Economic Review/FEER, 19.8.1999). Schatzungen zufolge fielen drei
Prozent der Parteifiihrung der Kampagne zum Opfer (South China Morning
Post/SCMP, 15.4.2000). Auch der Vorsto3 Wang Mingquans, friherer Président
der chinesischen Bank of Communication, die Banken zu privatisieren, konnte damit
abgeblockt werden, da er als Kader an die ,Einheit der Filhrung” gebunden war.

Politische Kader auszuwechseln und enge Vertraute zu protegieren spielte
seit jeher bei ideologischen ,Korrekturen eine wichtige Rolle. Eine andere
Strategie der Partei, sich den verandernden Verhéltnissen anzupassen, war die
zum 50. Jahrestag der VR China (1989) von Jiang Zemin ausgegebene neue
ideologische Leitlinie der ,Drei Reprasentativen" (sange daibiao). Die KP China
sollte fortan nicht mehr nur die Interessen der ,Arbeiter, Bauern und Soldaten”
vertreten, sondern auch jene der fortschrittlichen Produktivkrafte” und der
fortschrittlichen Kréfte in der Kultur (FEER, 21.9.2000). Angesprochen war vor
allem die wachsende Schicht von Privatunternehmern in China. Seit der Anspra-
che Jiang Zemins anlasslich des 80. Jahrestages der Griindung der KPCh im
Juli 2001 ist es nun auch offiziell erlaubt, Privatunternehmer in die Partei
aufzunehmen, was einen Sturm der Entrlistung unter Parteilinken ausldste.

Die Strategie, neue Interessengruppen in die Partei einzubinden und gleich-
zeitig parteischadigende Personen auszuschlieBen, gipfelte im Frilhjahr 2000
in der anachronistisch wirkenden Verhaftungs- und Entlassungskampagne ge-
gen ,verwestlichte* Akademiker und Liberale. Die Kampagne richtete sich
vorrangig gegen die Akademie fiir Sozialwissenschaften, aber auch gegen
Buchhéndler und Verlage (Wop-Lap Lam 2000). Abweichungen von der offizi-
ellen Parteimeinung zur Kulturrevolution, zum Koreakrieg, zu den wichtigsten
Ereignissen in der Geschichte des Kommunismus in China und zum Verhéitnis
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Chinas zum Westen — all dies konnte den Vorwurf ,bourgeois-liberalen Gedan-
kengutes* provozieren (SCMP, 19.4.2000). Vor allem Persénlichkeiten des
sogenannten liberalen Fligels“ wurden heftig kritisiert: So beispielsweise Li
Shenzhi, ehemaliger stellvertretender Leiter der CASS, der Politologe Liu Jun-
ning oder die Okonomen Fan Gang und Mao Yushi, Griinder des Think Tanks
Unirufe. Liu Junning befindet sich mittlerweile mit seiner Familie in den USA und
wurde in China zur persona non grata erklart. Li Shenzhi stellt jedoch fest, dass
diese Kampagnen eng mit machtpolitisch motivierten Personalentscheidungen
zusammenhingen und keine inhaltliche Auseinandersetzung mit den kritisierten
Theorien darstellten.

Das Spannungsverhaltnis zwischen einer zunehmend ausdifferenzierteren
Gesellschaft und verstérkten, autoritaren Disziplinierungsversuchen seitens der
Partei polarisiert auch die Diskursstrange in ,konforme* und ,non-konforme*, in
Partei- und Reformpolitik stitzende und ablehnende Ansétze. Personen, die
sich in ihren Konzepten stark an westliche Demokratiemodelle anlehnen oder
sich explizit zu einer westlichen Demokratieform bekennen, geraten in Verdacht,
den Umsturz des Systems und nicht den Aufbau eines stabilen politischen
Systems zu verfolgen. Erkennbar sind deshalb verschiedene Strategien, den
Vorwirfen der Regierung (anti-parteiisch zu sein) aus dem Weg zu gehen und
trotzdem eine ,non-konforme" Haltung einzunehmen. Insgesamt entstand bei
derim Sommer 2000 durchgefihrten Interviewreihe der Eindruck der ,Krise" und
der aufgeladenen Stimmung. Kontroverse Standpunkte konnten indes offen
geauBert werden, was auf eine verénderte Situation schlieBen lasst.

2. Gegenwirtige Diskurse zur wirtschaftlichen Reform

Im Januar 2000 erschien das von Li Shitao herausgegebene dreibéandige Werk
,Standpunkte chinesischer Intellektueller* (Zhongguo zhishi fenzi lichang) in
Beijing. Es gibt einen umfassenden Uberblick tiber die gegenwiértigen Diskurse.
Die drei Untertitel ,,Debatten tiber Liberalismus und Aufspaltungen innerhalb der
chinesischen intellektuellen Gemeinschaft”, ,Nationalismus und das Schicksal
Chinas in der Transformationsperiode” und ,Unruhe zwischen Aufbruch und
Bewahrung“ lassen sich den drei ideenpolitischen Stromungen Liberalismus,
Nationalismus und Konservatismus zuordnen. Was in diesen Essays véllig in
den Hintergrund tritt, ist die offizielle Lesart des ,Sozialismus in seinem Anfangs-
stadium® (shehui zhuyi chuji jieduan), die bis 1999 als Saule des chinesischen
Modells galt und noch vor wenigen Jahren heftige Diskussionen ausgeldst hatte.

Mit der Formel ,Sozialismus in seinem Anfangsstadium“ versuchte Deng
Xiaoping in den 1980er Jahren die Einfiihrung marktwirtschaftlicher Reform-
maBnahmen zu rechtfertigen, die ideologisch sonst kaum mit dem herkémmli-
chen Verstéandnis von Sozialismus zu vereinbaren gewesen wéren. Nur die
rapide Entwicklung der Produktivkrafte kénne das Dilemma Chinas zwischen
zurlickgebliebenen Produktivkraften einerseits und den fortgeschrittenen Pro-
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duktionsverhaltnissen andererseits losen. Daher sei es wichtig, ,einige Provin-
zen zuerst zu Wohlstand kommen zu lassen” und zunéchst ein Ungleichgewicht
zu riskieren. Die diskursive Strategie sollte dazu dienen, die ReformmaBnahmen
bei der Parteilinken durchzusetzen und die Kritik an den Nachteilen, die aus der
einseitigen wirtschaftlichen Reform erwuchsen, abzublocken. Trotzdem flihrte
Dengs ideologische Formel und die damit eingeleitete Entwicklungsstrategie zu
heftigen Kontroversen.

Auf dem IX. Volkskongress 1999 wurde die zur Einflihrung marktwirtschaft-
licher Reformen benutzte Formel des ,Sozialismus im Anfangsstadium® abge-
dndert zugunsten ,Wir werden uns noch sehr lange in der Anfangsphase des
Sozialismus befinden” (es wird nun von 100 Jahren gesprochen — China wird
also 2099 beginnen, den Sozialismus zumindest ideologisch zu verwirklichen).
Die neue Formel wurde in die Praambel der Verfassung aufgenommen. Die
modifizierte offizielle Sprachregelung diente auch dazu, China in Hinblick auf
den Beitritt zur Welthandelsorganisation WTO als Entwicklungsland zu positio-
nieren — trotz der dynamischen Wirtschaftsentwickiung in den Kisten- und
GroBstadten. Im Kontext der WTO-Verhandlungen schien diese Einstufung
strategisch glinstiger, weil damit hohe Agrarsubventionen gerechtfertigt und
Finanzierungsprogramme der Europdischen Union in Anspruch genommen
werden kénnen (Mann 2001).

Wéhrend die politische Fithrung zu Beginn der Dekade den Weg in die
Marktwirtschaft mit Verweis auf die hohen Wachstumsraten und den Anstieg
des allgemeinen Wohistands rechtfertigte, wurde es Mitte der 1990er Jahre
immer wichtiger, sich Anfeindungen aus dem Westen zu erwehren, die China
nicht mehr als Entwicklungsland betrachten wollten. Auch in China selbst waren
die Verhandlungen um den Eintritt in die WTO begleitet von dem Streit, ob und
in welchem MaBe China tiberhaupt als ,Entwicklungsland” gelte (Kérber-Stiftung
2001). Wie schon 1980, als das Land trotz ideologischer Widerspriiche dem
Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank beitrat (Song 1998), fiihrte
auch die Aufnahme in die WTO fast zum Sturz von Premierminister Zhu Rongj,
da mit dem Beitritt neben 6konomischen Reformen unweigerlich auch unange-
nehme und lang ausstehende politische MaBnahmen wie Rechtssicherheit,
Korruptionsbek&mpfung, Abbau von Protektionismus und Transparenz in politi-
schen Entscheidungsprozessen im Inneren durchgesetzt werden missen.

Was den Weg in Richtung Marktwirtschaft angeht, besteht zwischen Regie-
rungsbeamten und Intellektuellen seit Mitte der 1990er Jahre breiter Konsens.
Eine wachsende Minderheit warnt jedoch davor, dass China Gefahr laufen
kénnte, einen crony capitalism (Giinstlings-Kapitalismus) zu entwickeln, dhnlich
wie Indonesien und Malaysia (Eckholm 1999). Besonders die Verdffentlichung
von He Qinglians Buch ,Die Falle der Modemisierung” (1998) provozierte eine
Diskussion iiber Moral und Okonomie, bei der vor allem die Klasse der Neurei-
chen angegriffen wurde. Andererseits entwickelte sich eine Debatte liber neoli-
berale Wirtschaftstheorien und Theoretiker wie R. Coase, J. Buchanan, M. Olson
und D.C. North, die iber die Forschungsgrenzen hinweg Einfluss auf Politiker und
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Okonomen gewinnen konnte (Borokh 1998: 76-81, Borokh 1999: 60-71). Im
Folgenden werden verschiedene Denkschulen vorgestellt, die in sich sicherlich
noch kein Konzept ausmachen, doch unterschiedlichen Diskursstrategien fol-
gen.

3. Diskursrahmen des (Neo)Liberalismus

Zunachst muss hervorgehoben werden, dass vieles, was heute in der VR China
unter dem Begriff ,Liberalismus“ (ziyou zhuyi) bzw. ,Neo-Liberalismus® (xin
ziyou zhuyi) diskutiert wird, friiher Inhalt der neokonservativen Debatte war.
Sowohl der Beijinger Politologe Liu Junning als auch der Essayist Gan Yang
kritisieren den sogenannten Neo-Konservatismus, der sich ihrer Einschétzung
nach einzig der Verwirklichung des klassischen (6konomischen) Liberalismus
verschrieben habe, ohne jedoch eine Verdanderung des politischen Systems zum
Ziel zu haben (Liu 2000). Wir miissen daher im gesamten Diskurs um Liberalis-
mus deutlich zwischen den Verfechtern des ékonomischen Neo-Liberalismus
und des philosophischen Liberalismus unterscheiden. Im Grunde kénnen drei
verschiedene Stromungen, die sich in den Hauptdiskurs ,Liberalismus* einord-
nen, unterschieden werden: der Freiheitsdiskurs, in dem Themen wie Ver-
fassungsénderung, die Ermachtigung der Intellektuellen und Pressefreiheit
debattiert werden; der varrangig dkonomische Diskurs und ein dritter Strang, der
sich einer Liberalisierung der Gesellschaft verschrieben hat, vor allem der
Entwicklung einer demokratischen Zivilgesellschaft (siehe ausfiinrlich Sausmi-
kat 2001).

3.1 Reform innerhalb des Systems: Liberalismus und
Verfassungsdemokratie

Li Shenzhi gehort zur intellektuellen Elite und war bis vor kurzem stellvertreten-
der Leiter des wichtigsten Think Tanks der Regierung, der Chinesischen Aka-
demie fiir Sozialwissenschaften, bis er im Frihjahr des Jahres 2000 zusammen
mit einigen anderen namhaften Intellektuellen im Rahmen der Kampagne Jiangs
gegen ,bourgeoise” und ,verwestlichte” Intellektuelle unter Beschuss geriet. Liu
Junning und Li Shenzhi bezeichnen sich beide als Liberale der ,Privatisierungs-
fraktion“. Wahrend Liu vorrangig die ,6konomische Befreiung* als Triebkraft fir
eine demokratische Entwicklung hervorhebt, finden wir bei Li ein umfassenderes
Demokratie- und Liberalismusverstandnis. Was Li und Liu verbindet, ist ihre
Gegnerschaft zu den Nationalisten.

Anders als bei den Verfechtern eines dkonomischen Liberalismus gilt Lis
Aufmerksamkeit der Reform der Verfassung — und der Erméchtigung der intel-
lektuellen Elite. Seit der Griindung der Volksrepublik 1949, so Li, trdumen
chinesische Intellektuelle davon, ,das Alte zu verabschieden und das Neue zu
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beginnen®. Ein von ihm anonym im Internet veréffentlichter Artikel zum 50.
Jahrestag der Volksrepublik im Dezember 1999 dste eine neue Kritikwelle der
Parteiflihrung an fithrenden Intellektuellen aus. In diesem Artikel nimmt Li Bezug
auf die Triumphfeiern der Partei und hinterfragt die Legitimation der Kommuni-
stischen Partei Chinas. Er beruft sich auf einen Aufsatz Maos aus den 1940er
Jahren, der die ,Demokratische Diktatur des Volkes" in Aussicht gestellt hat.
Nach der Staatsgriindung habe es jedoch nur eine Reihe von politischen
Kampagnen gegeben, die zur Inhaftierung und zum Tod von Millionen von
Menschen geflihrt hatten. Dies zeige, dass die Schrift des Vorsitzenden nie
umgesetzt worden wiére.

Ahnlich wie die meisten Intellektuellen pladiert Li Shenzhi fir einen friedli-
chen, schrittweisen Wandel innerhalb ,des legalen Rahmens”. Dieser sei aller-
dings von einem Rechtsstaat nach wie vor weit entfernt: Die Dorfwahlen, die von
der Akademie fiir Sozialwissenschaften als eine chinesische Form der Demo-
kratisierung ,von unten* angepriesen werden, hélt Li flir eine Farce. Er hebt
hervor, dass es sich hier nur um die Wahl von Personen ohne politische
Entscheidungsbefugnis handle und die Wahlen Uberhaupt keine systemrefor-
merische Bedeutung hatten. Li weist auf die Notwendigkeit einer Mehrparteien-
demokratie hin, seine Kritik zielt jedoch keineswegs auf den Sturz der KP China.
Er betont, dass Jiang Zemin die Chance hétte, an der Macht zu bleiben, wenn
er nur den Schritt zur politischen Reform wagen wirde. Die politische Reform
(Aufhebung des Parteienverbots und der Zensur sowie die Einflhrung der
Gewaltenteilung) miisste bei einer Anderung der Verfassung und innerhalb der
Partei ansetzen. Die kommunistische Partei ist nach Li die einzige Institution,
die den Impuls fiir eine solche Reform geben kénnte. Eine Demokratisierung
nach westlichen Vorbildern (womit er die parlamentarische Demokratie meint)
halt Li allerdings flr utopisch. Auch er glaubt an eine im Gefolge der ékonomi-
schen Liberalisierung einsetzende politische Liberalisierung. Soliten in ferner
Zukunft Parteien das politische Bild Chinas bestimmen, so wiirde Li seine Partei
Sozialdemokratische Partei (shehui minzhu dang) nennen.

Gleichzeitig wendet er sich entschieden gegen die sogenannte ,neue Linke®
in China, die er als riickwértsorientiert bezeichnet. Auch die vom Ausland aus
operierenden ,ultralinken” Kréfte, wie der bekannte Professor Cui Zhiyuan,
stellen nach Li eine groBe Gefahr flir China dar. Cui Zhiyuan ist Politikwissen-
schaftler am Massachusetts Institute of Technology und beteiligt sich von dort
aus rege an der Diskussion um eine politische Reform. Cui wird als ,neuer
Linker“ beschrieben, da er einzelne Aspekte der Kulturrevolution positiv hervor-
hebt (Schubert 1997: 72; Eckholm 1999). Doch nicht nur linke Kréfte, auch die
von der Linken zu den Neo-Konservativen lbergewechselten Protagonisten
werden von ihm kritisiert — diese férderten den Nationalismus, den er fir ,die
groBte Gefahr fiir das heutige China“ halt. Auch die Niederschlagung der
Demokratiebewegung 1989 wurde in diesem Lager gerechtfertigt.
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3.2 Reform nur auBerhalb des Systems

Andere sogenannte , Liberale“ wie Liu Junning argumentieren, dass eine Reform
innerhalb des Systems ausgeschlossen sei. Liu glaubt an die demokratischen
Fahigkeiten der Bevdlkerung und bescheinigt ihr ein ,grundsatzliches Ver-
standnis von Demokratie“. Dabei nahm Liu — einem Hinweis Schuberts (1997)
zufolge — ein paar Jahre zuvor eine andere Haltung ein: Er soll sich dezidiert
gegen Dorfwahlen ausgesprochen haben. Eine ,Erziehungsdiktatur®, wie sie
Sun Yatsen in den 1920er Jahren auf dem Weg zur Demokratie fiir notig hielt,
scheint fir Liu vollig indiskutabel. Prioritat raumt er dem Aufbau einer reprasen-
tativen Demokratie und der Gewahrung individueller Freiheitsrechte ein. Aus-
schlaggebend fiir diesen Prozess sei die Zulassung von Privateigentum. In
seiner neo-konservativen Argumentation bezieht sich Liu explizit auf Hayeks
JKonzept der Freiheit" (Liu 2000: 501).

Wie bereits angedeutet, ist die Unterscheidung einzelner Spielarten des
Liberalismus in China wichtig und schwierig gleichermafBen, da unter gleicher
Bezeichnung unterschiedliche Denkstromungen — teilweise zum Zwecke der
Diffamierung — zusammengefasst werden. Liu setzt sich deshalb daflir ein, die
offizielle Rhetorik und ideenpolitische ,Etiketten” — wie Liberalismus oder den von
der neuen Sozialdemokratie beschrittenen ,Dritten Weg" — zu dekonstruieren.

.Die chinesischen Intellektuellen begriiBen den Dritten Weg, besonders

diejenigen, die aus Europa zuriickkommen, sie standen unter dem Einfluss

Schréders. Aber die Regierung lehnt ihn derzeit noch ab. Jiang (...) betrachtet

diejenigen, die den Dritten Weg umsetzen, als duBere Feinde, und diejeni-

gen, die den Dritten Weg unterstiitzen, als Feinde im Inneren. (...) Egal ob

Dritter oder Erster Weg — Voraussetzung in den westlichen Landern ist

immer, dass ein Mehrparteiensystem existiert. Dies impliziertimmer auch ein

parlamentarisches System und die Akzeptanz der Privatwirtschaft. (...). Aber
wie kdnnen wir diese Dinge (lbernehmen? Bei uns herrscht der Staat tiber
das Volk. Der Staat ist die Vorhut des Volkes. Die Partei wird ewig die

Volksmassen anfiihren.*

In Bezug auf transnationale Orientierungen kénnen wir bei ihm eine Abkehr von
rein westlichen Vorbildern erkennen. Ausschlaggebend sind fiir ihn systemische
und kulturelle Faktoren. Er betont, dass der Demokratisierungsdruck sowohl von
den Ereignissen in den ehemals sozialistischen Staaten Osteuropas als auch
von ,konfuzianisch gepragten Staaten” wie Taiwan und Stdkorea ausgeht. Die
.westlichen Lander", also die USA und Westeuropa, spielen seiner Einschét-
zung nach keine Rolle. Es gelte iiberzeugend darzulegen, dass auch sogenann-
te konfuzianisch" gepragte Kulturen wie Korea und Taiwan den Weg der
Demokratie gehen konnen. Damit hebelt Liu auch die Lehrmeinung der
Modernisierungstheorie aus, wonach eine Demokratisierung erst moglich ist,
nachdem die ,Riickstandigkeit” beseitigt wurde:

,Es ist nicht richtig zu behaupten, wir kdnnten keine Demokratisierung

durchflihren, weil die Menschen der landlichen Gebiete noch zu riickstandig
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sind. Dann diirfte es keine Dorfwahlen geben. (...) Wenn man sagt, der

Bildungsgrad bestimmt die Demokratisierung, dann miisste man als erstes

eine Demokratisierung im Zentralkomitee durchfthren.”

Liu wendet sich sowohl im Interview als auch in dem genannten Essay gegen
eine kulturalistische Argumentationen, wie sie in der Debatte iber die asiati-
schen Werte artikuliert wurde. Er stellt sich &hnlich wie Lee Eun-Jeung in seinem
Essay ,Die Konfuzianismuslige* (1995) heraus, dass die Wertedebatte nur der
Disziplinierung der Bevélkerung diene und mit Macht erhaltenden, antidemokra-
tischen Absichten verbunden sei (Liu 1998).

Dennoch: Lius Kritik am asiatischen Wertekonstrukt und seine Betonung der
freien Marktwirtschaft auf Basis des Privateigentums hinterlassen eine Licke.
Robinson (1996) wies darauf hin, dass gerade neoliberale Kréfte unter Verweis
auf asiatische Werte die Einschrankung von Demokratie und Sozialabbau
betrieben. Die Forderung Gan Yangs, sich innerhalb des ékonomischen Libera-
lismus mit dem Konzept der Freiheit und dem Kampf fiir soziale Gerechtigkeit
auseinander zu setzen, wird von Liu nicht aufgenommen: Soziale Gerechtigkeit
steht bei ihm nicht an erster Stelle.

3.3 ,Leise Reformen*

Eine dritte Variante im Diskursfeld Liberalismus strebt den Aufbau einer Zivilge-
sellschaft an. Tatigkeitsbereiche bilden die Veréffentlichung sogenannter
Aufklarungsromane (wie die der Journalistin Dai Qing) oder die Griindung von
Beratungsgesellschaften und ,nichtstaatlichen Forschungsinstitutionen®, die
sich an der Erarbeitung von Gesetzesvorschlagen beteiligen. Erfolgreiche Bei-,
spiele sind das von der ,Konkursgesellschaft* mit auf den Weg gebrachte
Konkursgesetz oder das neue Gesetz gegen hausliche Gewalt, an dem die
Rechtsberatungsstelle fiir Frauen an der Beijing Universitét mitwirkte. Vertreter
dieser Strémung stehen der Partei duBerst kritisch gegenuber und sind selbst
oft keine Parteimitglieder. Ihre Strategie fiir eine Demokratisierung der Gesell-
schaft speist sich aus der Einsicht, dem autoritdren Staat nicht offensiv gegen-
dber treten zu kénnen.

Xu Youyu, politischer Philosoph an der CASS, mischt sich aktiv in diesen
Demokratisierungsdiskurs ein. Er bezeichnet sich selbst als Liberaler, flgt aber
hinzu, man kénne ihn auch zu den Neuen Linken zahlen. Er distanziert sich von
Vertretern des Liberalismus: Die einseitige Betonung der traditionellen Seiten
des Liberalismus" zeige die Kontinuitat von Neo-Autoritarismus, Konservatismus
und Liberalismus. Die gegenwértige Situation in China beschreibt er &hnlich wie
Li Shenzhi: Seit Einfiihrung der Reform- und Offnungspolitik vor 20 Jahren habe
es keine (politische) Neuerungen gegeben, es gebe keinerlei Fortschritte, die
Macht der KPCh gesetzlich und institutionell zu kontrollieren oder einzuschran-
ken.

Xu, Li und die sog. ,Liberalen* streben ein marktwirtschaftliches, kapitali-
stisch ausgerichtetes System mit universal geltenden Menschenrechten an.
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Trotzdem kann Xu nicht einfach unter die Gruppe pro-kapitalistischer Intellektu-
eller subsumiert werden. Xu definiert sich als Liberaler undLinker. Gefragt nach
konkreten Konzepten fiir eine politische Reform und nach der Herkunft dieser
Konzepte wird eine klare Unterstiitzung westlicher Vorstellungen erkennbar.
Eine auf ,chinesische* Kulturbesonderheiten abhebende Definition von Demo-
kratie lehnt er vehement ab:
Es gibt Aufsétze, die sich ausschlieBlich mit der Frage nach demokratischen
Ideen in unserer Tradition beschaftigen. Wir kénnen uns nicht komplett auf
westliche Ideen stiitzen, wird behauptet. Ich glaube das nicht (...). Einige
meiner Kollegen behaupten, dass die Durchschnittsbiirger Chinas dies nicht
annehmen konnten, da sie sehr der Tradition verbunden sind. Also miissen
wir in der chinesischen Kultur selbst suchen. ich kann nicht sagen, dass ich
ein Anhénger einer bestimmten westlichen Philosophie wére. Ich bin z.B.
sehrauf einer Linie mit John Locke, aber auch mit John Rawls, Robert Nozick,
andere folgen eher Friedrich Hayek. Wir miissen aus verschiedenen Ansét-
zen die beste Mischung flr die spezielle Situation Chinas herausfiltern. (...)
In China ist man sehr aufgeklart Uber diesen Dritten Weg, viele der politisch
aktiven Intellektuellen sind damit sehr vertraut, (....). Speziell die Blicher von
Giddens, viele davon wurden hier Ubersetzt und publiziert. Viele praferieren
diesen Weg, weil wir radikale Wege ablehnen, das ist der chinesische Weg
des Denkens, nicht so radikal wie Sozialismus oder Liberalismus, in China
nennt man das Zhongyong zhidao (Der mittlere oder goldene Pfad)." [Ge-
meint ist ein Konzept Konfuzius’, welches in verschiedenen Auslegungen der
Originalschriften das konfuzianische Versténdnis einer idealtypischen politi-
schen Fihrung beschreibt, Anm. d. A.].
Xu Youyu fiihrt aus, dass der ,mittlere Weg® im Sinne des chinesischen
(konfuzianischen) Mittelweges der ,indirekte Weg" sei, und benutzt damit wie-
der, trotz der Betonung universaler Konzepte, die terminologische Klammer der
chinesischen Kultur. Offene Konfrontationen mit der Regierung lehnt er ab. Eine
Anderung der Verfassung zu fordern sowie gleichzeitig die Bevolkerung aufzu-
kidgren und zu mobilisieren, stellen fur Xu und andere der Gruppe den Weg zur
Demokratisierung dar. Aber auch er hebt den gesetzlichen Schutz von Privatei-
gentum als einen ersten Schritt zum Aufbau eines Rechtsstaates hervor.
Konkret richtet sich seine Kritik gegen den Parteiideologen Wang Binbin, der
eine zwangsldufige Entwicklung von Liberalismus zu Kapitalismus, Totalitaris-
mus und Faschismus behauptete (Xu 2000: 181-183). Xu bezieht sich hier auf
einen Artikel von Wang Binbin in der Zeitschrift Tianya (Wang 2000). Uber eine
indirekte Argumentation deutet er an, dass eher eine Beziehung zwischen
Autokratie, Faschismus und Kapitalismus bestehe — auch historische Person-
lichkeiten wie Yan Fu (1854-1921), erster Président der Beijing Universitéat,
Ubersetzer vieler liberaler Klassiker und heute als ,Grinder des Liberalismus®
in China bezeichnet, habe in Wirklichkeit keinen Liberalismus entwickelt, son-
dern eine Theorie der Modernisierung. Damit kritisiert er, dass der Liberalismus
auf eine Modernisierungstheorie heruntergeschraubt wurde, was zwar der hun-
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dertjahrigen Suche Chinas nach einer optimalen Entwicklungsstrategie entspre-
che, aber mit dem Erreichen der ,wahren Freiheit* nichts mehr zu tun habe.
Liberalismus beinhaltet nach Xus Darstellung soziale Gerechtigkeit, das Recht
eines jeden Einzelnen auf Religions-, Rede- und Meinungsfreinhei.

4. Demokratischer Nationalismus und Neue Linke

Eine weitere Gruppe von Intellektuellen hat sich den Kampf fiir einen demokra-
tischen Nationalismus auf die Fahnen geschrieben. Als tragende Bewegung des
,demokratischen Nationalismus*® gilt die ,Neue Linke® (Liu 1999). Diese Gruppe
kann auf einflussreiche Leute innerhalb der Partei zurlickgreifen. lhre Vertreter
sind meist selbst Parteimitglieder und umfassen Militarkreise und innerpareili-
che WTO-Gegner. Nach einem Bericht der Far Eastern Economic Review (Gilley
2001: 26) konnten diese Kréfte das Vertrauen Jiangs gewinnen und ihren
Einfluss auf den Reformprozess ausbauen.

Rund um den ,China-kann-Nein-sagen*-Klub (benannt nach einem nationa-
listischen Bestseller aus dem Jahre 1996), der sich besonders als Reaktion auf
die ,Theorie der Gefahrlichkeit Chinas" (Zhonguo weixian lun) im Zuge des
Huntingtonschen Szenarios des Zusammenpralls der Kulturen herausbildete,
wachst besténdig eine differenzierte Intellektuellengemeinschaft, die sich der
Zukunft eines — vor allem militérisch und 6konomisch — starken und demokrati-
schen China verschrieben hat. Die nationalistisch orientierten Intellektuellen
stehen den Absichten des Westens misstrauisch gegenlber, greifen jedoch
auch westliche Begriffe und Konzepte auf. Ideenpolitisch kann diese Strémung
als kultureller Nationalismus bezeichnet werden, bei dem politischer Nationalis-
mus und neo-konfuzianische Gesellschaftsentwiirfe — wie das Konzept des
JNeuen Kollektivismus® (Shih 1999) — zusammenwirken.

Postkoloniale Kritik, insbesondere Edward Saids Orientalismus-These, wird
heftig diskutiert (Barmé 1995). Daran beteiligte sich auch Wang Xiaodong, eine
der schillerndsten Gestalten innerhalb dieses Diskurses. Wang hat sich vor
allem mit der Bekraftigung westlicher demokratischer Werte bei gleichzeitiger
Betonung nationalistischer Selbststarkung einen Namen gemacht hat (Shi
Zhong [Pseudonym] 1996). Er gehorte zu den renommierten Autoren der linken
Intellektuellenzeitschrift Strategie und Management, die vom Militér mit finan-
ziert wird, und ist Autor des dritten ,China-kann-Nein-sagen“-Buchs mit dem Titel
Chinas Weg im Schatten der Globalisierung (Quangiuhua yinxing de beiho,
1999). Die darin eingenommene Haltung, dass trotz WTO-Beitritt die post-kolo-
niale Dominierung durch den Westen verhindert werden musse, wird natirlich
besonders von den WTO-Gegnern in der politischen Fihrung geteilt (Chajia
2000).

Wang glaubt an ein kapitalistisches Komplott, was stark an die Beschworung
der ,Ruckentwicklung vom Sozialismus zum Kapitalismus® etinnert, wie sie in
der Kulturrevolution zu héren war. Wahrend der Kulturrevolution konzentrierte
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sich die Propaganda, die die Massen zum Kampf gegen die Sowjetunion und
die USA mobilisieren solite, auf das Schreckensbild einer schleichenden
Unterwanderung der Kommunistischen Partei durch reaktionére Kréfte, die die
Restauration des Kapitalismus innerhalb Chinas zum Ziel hatten. Der sowjeti-
sche Ministerprasident Chruschtschov verkorperte dieses Feindbild und es galt,
alle ,Chruschtschows Chinas® ausfindig zu machen. Heute geht es nicht um
Kapitalismus, sondern um Demokratie. Diejenigen Chinesen, die Angst vor der
Einfiihrung der Demokratie haben, benutzen nach Wang das Schreckgespenst
einer kulturrevolutiondaren Massendespotie®. Sie beschwéren den kulturrevolu-
tiondren Demokratiebegriff, die ,groBe Demokratie (da minzhu) der Massen,
um ihre Pfriinde zu sichern: ,Denn die Reichen Chinas®, die er als ,anti-demo-
kratische Liberale* bezeichnet, ,die lieben natlirlich nicht die Demokratie".

In Wangs Argumentation erscheint das ,Systern Mac" mit seinem effektiven
Militar- und Beamtenapparat als erstrebenswert. Gute Beamte waren das Kapital
Chinas. Die zweite und dritte Generation nach Mao ist jedoch immer korrupter
geworden. Demokratische Kontrolle bedeutet daher, durch Wahlen und Presse-
sowie Redefreiheit die ,Fahigsten* an die Spitze des Staates riicken zu lassen.
Die Sehnsucht nach Disziplin und der Respekt vor der ersten Generation der
Revolutionare sowie die Forderung nach freiem politischen Wettbewerb basiert
in letzter Konsequenz auf einer reformierten (restaurierten leninistischen) Partei.
~Wenn die KP &hnlich wie Jiang Qingguo in Taiwan die Partei 6ffnen wiirde,
kann das fiir die Partei nur Vorteile haben. Andere Parteien miissen zugelassen
werden. Dann bleibt die KP vielleicht so stark, aber wenn sie so weiter macht,
wird sie schwach.” Die demokratischen Nationalisten k&mpfen einen Kampf, den
Mao in ihren Augen verloren hat — ihr Kapital besteht darin, sich in populistischer
Manier fir die ,unterdriickten Klassen" im restaurierten Kapitalismus einzuset-
zen (He 1997, 1996: 35).

5. Vielfalt von Reformvorstellungen

Wie dieser Uberblick zeigt, gibt es innerhalb der politischen Intellektuellen
Chinas eine beeindruckende Vielfalt von Reformvorstellungen und Demokrati-
sierungsansétzen. Es wirde zu weit flhren, hier schon von Programmen zu
sprechen. Ersichtlich ist aber, dass die Auseinandersetzung mit westlichen
Ideen eine wichtige Rolle spielt, eine Auseinandersetzung, die bereits seit 1919
auf das Engste mit der Frage der nationalen Souveranitat verkniipft ist und das
Verhéltnis zwischen Staat und Intellektuellen pragt. Die Hauptauseinanderset-
zung findet zwischen sogenannten Liberalen und national orientierten Intellek-
tuellen statt. Insofern bestétigt sich hier ein alter Mechanismus. Auch der
Zusammenhang zwischen dem jeweiligen Elitenverstandnis und politischen
Ziel- und Reformvorstellungen, wie er von Schwartz thematisiert wurde, wird vor
allem bei Wang Xiaodong und seinem Verstandnis der ,nicht korrumpierbaren
traditionellen Beamtenschaft" besonders deutlich. Doch auch bei Vertretern der

3/2002 Neue Diskursstrategien in der VR China 277

Liberalen, die die Verfassungsreform an den Anfang politischer Reform stellen,
finden wir Diskursstrategien, die die kommunistische Partei als alleinigen Motor der
Reform und die Reform innerhalb des Systems als einzig mégliche bezeichnen.

Es fallt auf, dass alle unterschiedlichen Positionen die Befiirwortung eines
Mehrparteiensystems verbindet. Keine der hier vorgestellten Intellektuellen-
gruppen unterstiitzt eine rein ,indigene” Definition von Demokratie, im Gegenteil,
viele warnen vor einer an kulturellen Eigenheiten orientierten Bestimmung. Auch
die Diskussion liber eine Verfassungsreform, tiber den Schutz des Privateigen-
tums und lber universale Menschenrechte, aber auch die konfroversiellen
Standpunkte zum ,Dritten Weg" machen deutlich, dass chinesische Intellektu-
elle weit weniger flir die Gefahren einer ,asiatischen Demokratie" anfallig sind,
als ihnen im westlichen Diskurs so gerne zugeschrieben wird.

Abstracts

In the wake of political fransitions in East and Southeast Asia there have been
hot debates on political reform concepts among intellectuals of different coun-
tries. Just as in Eastern and Central Europe, the role of intellectual debates and
of the intellectuals as an important political group have been mainly neglected
when analysing the political fransition process. The aim of this article is to look
behind different labels for political factions and to focus on discourse strategies
among Chinese intellectuals for discussing political reform and democracy. The
author concenirates on the political function of intellectuals and the interrelated-
ness between political ideas or concepts and the position of the individual
intellectual or of the group of intellectuals as well as the interests and arguments
tied to this position.

Wéhrend der politischen Transformationen in Ost- und Stdostasien fanden
unter den Intellektuellen der betreffenden Lénder intensive Debatten (ber
politische Reformkonzepte statt. Wie auch im Falle von Ost- und Zentraleuropa
wurden bei der Analyse der Transformationsprozesse diese Debatten und die
Rolie der Intellektuellen als eine wichtige meinungsbildende Gruppe kaum
beachtet. Ziel des Beitrages ist es, am Beispiel China die unterschiedlichen
politischen Denkschulen (in Bezug auf politische Reform und Demokratie)
darzustellen und die Diskursstrategien der chinesischen Intellektuellen zu
analysieren. Die Autorin konzentriert sich hierbei auf die Beziehungen zwischen
politischen ldeen oder Konzepten und der Position des Einzelnen oder der
Gruppe und analysiert die gesellschaftspolitischen Interessen, die hinter den
jeweiligen Positionen stehen.

Anmerkung

1 Interviewt wurden Mitarbeiter des Zentrums fir Vergleichende Polilik und Wirtschaft/CCPE
(dem friheren Ubersetzungsinstitut fiir Mandsmus-Leninismus), verschiedener Elite-
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Universitdten wie Qinghua und Beijing sowie der Chinesischen Akademie fir Sozialwis-
senschaften, Daneben wurden zahireiche Gesprache mil Studenlinnen, freien Journalis-
ten, Unlernehmern, Aktivistinnen von NGOs und Politikberaterinnen gefiihrt. Nicht mit
Literaturhinweisen versehene Zilate stammen aus den im Juli 2000 gefiihrien Interviews
und wurden von der Autorin (bersetzt.
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