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Hartmut Elsenhans )
DIE RENTE UND DER UBERGANG ZUM KAPITALISMUS

Grundfragen der politischen Okonomie von Unterent-
wicklung

Abstract

The transition to capitalism inevitably leads to temporarily increasing rents in any
society with a low level of development of productive forces, especially in agriculture.
The rents and the marginality are the larger, the lower the productivity in food
production. In leading economies the transition to capitalism was blocked as long as
rents were not redistributed for mass incomes. Capitalism could hence not emerge
as long as previous increases in agricultural (food) productivity occurred. Today’s
underdeveloped economies are less prepared for the transition to capitalism and face
a more serious rent problem, whereas the barrier of previous increases in productivity
does not operate due to the integration into a capitalist world system. In addition, rent
is reinforced by international specialization which discourages the food and the
investment goods sectors in the Third World. More market therefore cannot replace
the necessary struggle for the channeling of rent into good production and mass
consumption.

Viele reden vom Ende der Drillen Well. Fiir die herrschende Volkswirtschaftslehre
hat es sie als besondere Kalegorie von Okonomien nie gegeben, sondern nur als
geographische und vielleicht kulturanthropologisch besondere Region, {ir deren
Analyse grundsatzlich die gleichen Begriffe wie fiir entwickelte westliche Industrie-
lander heranzuziehen wiaren. Fiir die Politologen konstituierle der Gegensatz der
Ersten und der Zweiten Welt auch die Dritte, so daB das Ende des Ost-West-Kon-
fliktes das der Dritten Welt besiegelt. Dieser Bedeutungsverlust des Themas kann
eine Chance sein, die besonderen Strukturelemente unterentwickelter Wirtschaften
in einer differenzierten Weise herauszuarbeiten. Es handelt sich nicht einfach um
Abweichungen von einem kapilalistischen Haupttyp, wie dies in der Theorie des
peripheren Kapitalismus behauptet wird, sondern um auf Renten gegriindete Wirt-
schaften, flir deren Analyse deshalb auch die vorherrschende Volkswirtschaftslehre
nur bedingt anzuwenden ist.

1. Beim Ubergang zum Kapitalismus treten Renten auf
Belrachten wir eine Gesellschaft mit niedrigem Stand der wirtschaftlichen Entwick-

lung: Da die Realeinkommen noch gering sind, besteht der Konsum der Masse der
Bevolkerung zu etwa 60 bis 70% aus Nahrungsmilteln. Gewerbliche Giiter in nen-
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nenswertem Umfang werden nur von den Reichen verbraucht, die deshalb eine breite
Palette unterschiedlicher Luxuskensumgliter konsumieren. Handwerkliche Fertigung
Uberwiegt, weil mechanisierte oder gar automatisierte Produklionsprozesse bei
niedrigen Serien keine Kostensenkung erbringen. Maschinen kénnen nur bei der
Herstellung weniger Produkte eingesetzt werden (Webstuhl, Tépferscheibe, Trans-
portmaschinen). Die Landwirtschaft ist wichtigster Produktionszweig. Die Arbeitspro-
duktivitdt wird bestimmt von den technischen Fertigkeiten und der Qualitét der Boden,
also den natiirlichen Bedingungen der Produktion.

In einer solchen Wirtschaft tritt fast unweigerlich folgende Armutsfalle auf': Da
Béden, insbesondere gute Boden, begrenzt sind, flihrt die Vermehrung der Bevolke-
rung zu wachsendem Arbeitseinsatz pro Flache und zur ErschlieBung neuer, aber
im Regelfall weniger fruchtbarer Béden. Zwangsldufig muB die Arbeitsproduktivitat
sinken; zuséatzliche Arbeit kann dem knapper werdenden Boden immer weniger
zusatzliche Produkte abringen. Wir kénnen uns diesen Zusammenhang in einem
Schaubild veranschaulichen.
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Wir nehmen folgende Parameter an: Die Produktion werde durch eine liegende
Parabel abgebildet

(1) yp = 8/x

Die Kosten der Produktion seien nur Arbeitskosten, die linear mit der Zahl der
Arbeitskréfte steigen, weil alle Arbeilskréfte nur Subsistenzléhne erhalten:

(2) ya=0,8x

Wenn die Zahl der Arbeitskrafte wéachst, die bei geringem lechnischen Entwick-
lungsstand von einer gegebenen, nur begrenzt vermehrbaren Flache leben soll,
steigt der Verbrauch linear an. Jede zusétzliche Arbeitskraft muB3 wenigstens ihre
Subsistenzkosten erwirtschaften. Keine Arbeitskraft erhalt mehr, als sie flr sich und
ihre Familie zum Uberleben braucht. Die Familien miissen miternihrt werden, wenn
in der néchslen Generation Arbeitskrafte verflgbar sein sollen. Die Produktion steigt
aber nicht proportional zu den Arbeitskréften; bis zur Erreichung eines Optimums
steigl sie rasch an, dann langsamer.

Beim Punkt A ist der Abstand zwischen Produktion und Kosten am gréBten. Hier
hat die Tangente an die Parabel (Produktionskurve) die Steigung 0,8. Jenseits des
Punkles A steigt die Produktion zwar noch an, doch langsamer als die Kosten; der
Surplus, hier dargestellt durch den Absland zwischen der Produktionsparabel und
der Kostengeraden, nimmt rechts von A ab. Kein kapitalistisch wirtschaftender
Grundbesilzer kann Arbeitskréfte rechls des Punktes A beschaftigen. Sie werden
marginalisiert. Die Gesellschall kann jenseits von A (berleben, mit einem héheren
Beschéftigungsniveau, aber die Surplus aneignenden Klassen werden drmer.

Jenseits des Punktes B, bei dem die Kostengerade die Produktionsparabel
schneidet, kann die Gesellschaft nicht iberleben. Periodische Hungersndte (die
Ernten variieren zwischen verschiedenen Jahren entsprechend der Gunst des Klimas
und verschieben die Lage der Produktionsparabel und damit den Punkt B) oder eine
- einschneidende Bevdlkerungskontrolle (Eskimos) halten die Gesellschaft links des
Punktes B. Bei Punkt B kann es keine Surplus aneignenden Klassen geben.

Die Durchschnittkosten steigen an. Sie sind durch folgende Gleichung bestimmt:

() yk = 0,8x/8/x

Bei den gewdhilen Parametern bewegt sich die Wirtschaft (iberall im Bereich
sleigender Grenzkosten.

In einer solchen Gesellschaft setzt die Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt in der
Landwirtschaft der Beschaftigung unter kapitalistischen Bedingungen Grenzen. Ka-
pitalistische Grundbesitzer kénnen Arbeitskrdfle in der Landwirtschaft zwar bei
steigenden Grenzkosten, nicht jedoch bei sinkenden Profiten beschéfligen. Das
Beschéftigungsmaximum liegt beim Punkt A und hat den Umfang OA, in unserem
Beispiel bei x = 25. Die Unternehmer erhalten dabei einen Surplus in Hohe AA’, in
unserem Beispiel 20, der bei Arbeilskosten von 0,8 pro Arbeiter die Beschiftigung
von weiteren 25 Arbeitern erlaubt, so daB die Gesamtbeschéafligung 50 betrdgt. Der
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Anteil der Nichtlandwirtschaft an der Beschéftigung kann trotz der Existenz einer
marginalen Bevolkerung in der Landwirtschaft durchaus hoch sein.

Wir beobachten, daB ausschlieBlich die Produktivital in der Landwirtschafl das
Niveau der Gesamtbeschéfligung bestimmt. Unsere Formalisierung unterstreicht
damit die Bedeutung des Produktivitétsfortschritts an der Landwirtschaft als Voraus-
setzung kapitalistischer Transformation, was in der Entwicklungstheorie héufig als
Notwendigkeit der Agrarrevolution beschrieben wird.

Die Erh&hung der landwirtschaftlichen Produktivitdt kann die Lage der Produk-
tionsparabel auf zwei unterschiedliche Weisen beeinflussen. Sie kann die Parabel
nach oben anheben, ohne ihre Form zu verédndern. Die Steigungen sind dann bei
jedem Beschéftigungsniveau gleich hoch. Bei jedem Niveau der Beschéfligung steigt
das Volumen des Surplus. Der Punkl A als Beschéftigungsmaximum wird aber nicht
nach rechts verschoben. Die Beschéftigung auBerhalb der Landwirtschaft kann
steigen, nicht jedoch innerhalb der Landwirtschaft. Die Erh6hung der Produktion und
der Produktivitat der bis zum Niveau A Beschaftigten schafft einen ausreichenden
Surplus fur diese erhéhte Beschéftigung.

Technische Innovation kann aber auch die Form der Parabel verandern, indem
diese an jedem Punkt hthere Steigungen erhélt. Dann verschiebt sich der Punkt A
nach rechts. Eine solche Parabel kann durch folgende Gleichung beschrieben
werden

(4) yp = 10Vx, deren Ableitung

(5) y'p = 10/2Vx betragt, so daB y'p = 0,8 bei x = 39,0625 erreicht wird. Die
Beschaéftigung in der Landwirtschaft steigt um 56,25%. Bei diesem Beschaftigungs-
niveau wiirden die Kosten der Arbeitskrdfte 31,25 betragen, so daB bei einer
Gesamtproduktion von 62,5 der Surplus 31,25 betrédgt, der eine nichtlandwirtschaft-
liche Beschéftigung von 39,0625 erlaubt. Surplus und Beschéfligung in der Landwirt-
schaft steigen, und damit auch die nichtlandwirtschaftliche Beschéftigung, sofern
ausreichende Nachirage besteht.

Es ist nicht notwendig, daB landwirtschaftliche Beschéftigung und landwirtschaft-
licher Surplus steigen. Es IaBt sich auch ein anderer Verlauf der Produktionskurve
nach Produktivitdtssteigerungen denken, bei denen die Gesamiproduktion beim
neuen Punkt A wenigstens 51,25 betrlige, so daB der Surplus stagmen obwohl die
Beschéftigungsgrenze im gleichen Umfang vorangetrieben wurde”.

Aus dieser Uberlegung 4Bt sich ableiten, daB es unterschiedliche Formen des
technischen Fortschritts gibt, ndmlich technischen Fortschritt, der flir eine begrenzte
Zahl der Arbeitskréfte die Produktivitdt steigert, ohne Marginalitét zu beseitigen, und
technischen Fortschritt, der Marginalitat zurlickdréngt, ohne den Surplus nachhaitig
zu steigern, weil er nur die Grenzertrdge von zunéchst marginalisierten Arbeitern in
der Landwirtschaft anhebt. Dies ist dann der Fall, wenn die Innovation nicht nur auf
neuen Produkten und neuen Maschinen beruht, die bei entsprechenden Wechsel-
kursen méglicherweise aus dem Ausland importiert werden, sondern die Anwendung
lokaler Arbeitskraft auf dem nichtmobilen Produktionsfaktor Boden erzwingt, wie dies
im Regelfall bei dezentralen arbeitsintensiven Innovationen in der Landwirtschafl der
Fall ist.
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Nur wenn die Arbeitsproduklivitat in der Landwirtschaft steigt, kann die Beschéaf-
tigung liber das in A erreichte Volumen hinaus erhdht werden. Zwar kénnen in jedem
Punkt entsprechend der Hohe des landwirtschaftlichen Surplus zusétzliche Arbeits-
kréfte auBerhalb der Landwirtschaft beschafligt werden, doch héngt der Umfang
dieser Beschéftigung ausschlieBlich vom landwirtschafllichen Mehrprodukt und da-
mit der Lage der Parabel ab, mit der wir die Entwicklung der landwirtschalllichen
Produktion im Verhaltnis zur Zahl der Arbeitskréfte beschreiben.

2. Rente und Investition

Inwieweit eine solche Gesellschalt zu einer kapitalistischen Wirtschafl libergehen
kann, héngt von einer weiteren Funktionsbedingung ab: Nur wenn flr den Surplus
Nachfrage vorhanden ist, kann er angeeignet werden. Deshalb kdnnen Unternehmer
Profit am Markt nur ,aneignen”, also erzielen, wenn Nettoinveslitionen getatigt
wurden, weil sie unter Konkurrenzbedingungen Surplus nicht fiir den eigenen Kon-
sum verwenden kénnen. Wiirden sie Surplus konsumieren, waren andere ,sparsa-
mere" Unternehmer in der Lage, sie durch Verzicht auf eigenen Konsum preislich zu
unlerbieten und vom Markt zu verdrdangen. In einer geschlossenen staatsfreien
Wirtschatt, in der sich nur Unternehmer und Arbeiter gegeniiberstehen, kénnen alle
Unternehmer zusammen Profite nur dann machen, wenn sie selbst Nettoinvestitio-
nen tétigen. Wir kdnnen uns dies mit Hilfe eines einfachen Beispiels verdeutlichen:
Wir unterstellen, es gabe nur Arbeiter und Unternehmer. Die Arbeiter erhalten Lohne,
die sie vollstédndig und ausschlieBlich flir den Kauf von Koensumgiitern verwenden.
Die Unternehmer erhalten Profite, die sie sparen. Wenn keine neuen Ausristungs-
gliter produziert werden, hat die gesamte Nachirage nach den Konsumgiilern (in
deren Preis die Kosten der verbrauchten Vorprodukle und anteilig die Abschreibung
von Ausriistungsglitern enthalten sind) gerade die Hohe der Lohne, die als Kosten
in der Herstellung der Konsumgliter (wiederum einschlieBlich der Vorprodukte und
des Maschinenersatzes) bezahlt wurden. Um ihre Gliter zu hdheren Preisen verkau-
fen zu kénnen, muB es Lohne geben, die bei einer Produktion bezahlt wurden, die
weder in die Kosten der Konsumgliter einging noch in derselben Produktionsperiode
zu einer Erweiterung des Konsumgiterangebots fiihrt. Solche Léhne entstehen,
wenn zusétzliche Investitionsgliter iiber den Ersatzbedarf hinaus produziert wurden.
Nettoinvestitionen sind die Voraussetzung fiir Profite, und zwar nicht deshalb, weil
sie die Produktivitat erhdhen, sondern weil sie erst die Lohne schaffen, aufgrund
derer die Konsumgliterproduzenten am Markt einen Profit erzielen kénnen. Dies wird
gefaBt als die notwendige ldentitdl zwischen Nettoinvesltitionen und Sparen, hier
Profiten, weil wir Sparen der Arbeiter und Konsum der Unternehmer ausgeschlossen
hatten. Kapitalistische Gesellschaften sind zu Wachslum gezwungen, weil sonst
keine Nettoinvestitionen auftrelen wirden und damit die Erzielung von Profiten
unmdglich wére.

Zu fragen ist deshalb nach den M&glichkeiten zur investiven Verwendung des
Surplus. Aus der Erorterung mdglicher Verschiebungen der Produktionsparabel
wissen wir, daB entweder die Produktivitdt der Marginalisierten angehoben werden
kann, oder die Produktivitdt schon beschéftigler Arbeiter. AuBerdem kann durch
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Erhohung des Surplus die Beschéftigung auBerhalb der Landwirtschaft vergréBert
werden. Hier gibt es auBerdem die M&glichkeit, durch Investitionen die Produklivitat
zu steigern.

Sofern Ertragssteigerungen gleichen prozentualen Umfangs pro Beschéftigten
nicht zusétzliche Arbeitskrifte sondern zusétzliche Inputs erfordern, wird mit einer
Investition gleichen Umfangs stets die Produktivititssteigerung der schon produkti-
ven Arbeiter (links von A) einen héheren Surplus erlauben, als die Steigerung der
Produktivitat der Marginalisierten, weil einerseits die Pro-Kopf-Produktion héher ist,
andererseils Ertragssteigerungen bei schon produkliven Arbeitern ganz dem Investor
zukommen, bei der Produktivitdtssteigerung der bislang marginalisierten Arbeiter
aber ein wachsender Konsum zu befriedigen ist. Fldchenneutrale kapital- und tech-
nologieintensive Innovation wird dann nicht die Marginalitdtsgrenze verschieben,
auch wenn sie den landwirtschaftlichen Surplus erhéht.

Die Beobachtung, dafB die Griine Revolution zwar die Ertrdge anhebt, aber nicht
oder nur begrenzt die Beschéftigung, wirde durch das Vorherrschen eines solchen
Typs von Innovation beschrieben.

Innovation, bei der die Ertrdge auf bisher nicht genutzten Flachen oder auf den
bisherigen Fldchen nur durch Einsatz von mehr Arbeitskréften steigen, entsprachen
dem Fall der Verschiebung der Grenze von Marginalitat.

Die Steigerung der Produktivitét in der nichtlandwirtschaftlichen Produktion ver-
schiebt die Beschaftigungsgrenze nur geringfiigig: Wenn sich auBerhalb der Land-
wirtschaft die Produktivitdt verdoppelte, wiirde das nicht die gezeichnete Produk-
tionsparabel verschieben. Es stlinden nicht mehr Nahrungsmittel zur Verfligung als
bisher, sondern nur mehr gewerbliche Produkte. Sie miBten weiler gegen eine
gleiche Menge von Nahrungsmitteln (dem gleichbleibenden Surplus) getauscht
werden. Das Austauschverhéltnis wiirde sich allerdings zugunsten der Landwirt-
schaft verschieben. Wenn wir annehmen, daf3 die in der Landwirtschaft arbeitenden
Arbeitskréfte zu 30% auch gewerbliche Produkte konsumieren, wiirde die Verdop-
pelung der Arbeitsproduktivitét in der gewerblichen Produktion nur zu einer leichten
Senkung der Kostengeraden um 15% fiihren und den Punkt A nur unwesentlich nach
rechts verschieben®.

Es gibt keinen Grund fiir die Annahme, daB der verflighbare Surplus regelméaBig
und vorhersehbar gerade so groB ist, wie der flir die drei beschriebenen Arten von
Investitionen (surplussteigernde, Marginalitat zurlickdrangende und Produktivitét in
der gewerblichen Massenkonsumgliterproduktion steigernde) notwendige Finanzie-
rungsbedart.

Vom Standpunkt eines einzelnen Unternehmers sind Investlitionen nur gerechtfer-
tigt, wenn sie in der Zukunft hdhere Einkommensstrome erlauben. Investitionen in
die Produktivitdt der Marginalisierten verbieten sich solange, als die Produklivitats-
gewinne durch den zusétzlichen Konsum der Marginalisierten ausgeglichen werden.

Investitionen in die Produktivitdt der schon produktiven Arbeiter erhéhen den
Surplus. Da die Nachfrage nach Nahrungsmitteln ohne die Zurlickdrdngung von
Marginalitdt nur durch Erhéhung der nichtlandwirtschaftlichen Beschéftigung steigen
kann, fihrt die steigende Produktivitat der produktiven Arbeiter nur dann nicht zur
Verminderung der Beschéftigung, wenn eine ausreichende Nachfrage nach dem
zusétzlichen Surplus entsteht. Uber die Dauer ihrer Nutzung schafft keine Techno-
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logie bei konstanten Realldhnen mehr Nachfrage von Seilen der zu ihrer Erstellung
und ihrem Betrieb bendtigten Arbeitskréfle (der produktiven Arbeiter in der Landwirt-
schaft) als sie Produktion erhdht, weil sie sonst nicht kostensenkend und deshalb
unrentabel wire®.

Weiterhin verhindert Marginalitét bei perfekten Arbeitsmérkten einen Anstieg der
Realléhne der produktiven Arbeiter, weil stets Arbeitskréfte zu Lohnen nahe dem
Subsistenzniveau angeboten werden. So sleigen lrotz surplussteigernden und be-
schéftigungsvermehrenden Investitionen heute im Punjab die Realldhne der Land-
arbeiter nicht, weil wegen des Bevdélkerungswachstums und der Zuwanderung billige
Arbeitskraft reichlich vorhanden ist®. Die fiir den Absatz des wachsenden Surplus
notwendige Nachirage kann also nur aus dem nichtlandwirtschatftlichen Sektor
kommen und erfordert deshalb eine Erhdhung der Nachfrage nach nichtlandwirt-
schaftlichen Produkten.

Einzelne Unternehmer kénnen in einer staatsireien Wirtschall bei den angegebe-
nen Bedingungen, ndmlich steigenden Grenzkosten, durch Verminderung der Be-
schéftigung ihre individuellen Produktionskosten senken und dadurch bei wachsen-
dem Surplus und konstanter Nachfrage versuchen, ihre Marktanteile zu vergréBern,
Da einzelne Grundbesitzer sich jedoch ihren Surplus auch chne den Markt aneignen
(weil sie einfach den als Nahrungsmittel anfallenden Surplus behalten und ihn gegen
nichtlandwirtschaftliche Arbeitsleistungen tauschen) kénnen, werden sie auch dann
wirtschaftliich iberleben kénnen, wenn sie sich vom Markt zurlickziehen und als
feudale Grundherren Handwerker fir ihre eigenen konsumptiven Bediirfnisse be-
schéftigen. Es steht lhnen also ein individueller durch die Konkurrenz nicht mit
Sanktionen bedrohter Riickzug vom Marki offen.

JInvestilionsfreudige Grundbesitzer kénnen unter diesen Vorausetzungen ,feu-
dale* Grundbesitzer nicht aufkaufen. Damit diirfte auch ihre Investitionsbereitschaft
sinken, da Unternehmer ja nicht deswegen investieren, weil sie an Investitionsglitern
Freude haben, sondern weil sie mit den Investitionen verhindern wollen, im Fall
weiterer Produktivitdlssteigerungen ihrer Konkurrenten in der Zukunft die eigenen
Einkommensquellen zu verlieren. Die feudalen Grundbesitzer werden zudem aus
ihrem Surplus politische Machtpotentiale finanzieren, gegen die sich die investilions-
freudigen Grundbesitzer nicht wehren kénnen.

Diese Wachstumsfalle wiirde beseitigt, wenn entweder die Realléhne stiegen und
damit die ,feudalen* Grundbesitzer von der Seite der Kosten her nicht mehr einen
ausreichenden Surplus erwirtschafleten, oder fiir das gesellschaftliche Uberleben
zusélzlicher Konsum der Unternehmer notwendig wére, zum Beispiel fiir Privatar-
meen oder demonstrativen Konsum, in dessen Folge die investilionsifreudigen Un-
ternehmer die Einkommensquellen der feudalen Unternehmer gefdhrden kdnnten.
Die Folge wére im zweiten Fall eine Mischstralegie zwischen Luxuskonsum und
Investition, eine ,Economy of Delight", in der in einem vorwiegend politisch geflhrten
Kampf der Grundbesitzer um EinfluB und Macht sich diejenigen durchsetzen, die den
Surplus iber den Umfang des im Feudalsystem mdéglichen hinaus durch Investitionen
ohne Verminderung von Marginalitdt steigern, im ersten Fall eine Mischstrategie
zwischen Massenkonsum und Investition.

Das Wachstum der Beschaftigung im nichllandwirtschaftlichen Sektor wird nicht
durch geringe Produktivitdt der Nichtlandwirtschaft begrenzi, sondern durch den
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Surplus in der Landwirtschaft. Unabhéngig von der Produktivitét bei der Herstellung
nichtlandwirtschaftlicher Gliter erhalten die hier beschéftigten Arbeitskrafte unter den
hier gemachten Annahmen einen Subsistenzlohn. Die Preise flr nichtlandwirtschaft-
liche Gliter entwickeln sich entsprechend der Produktivitél. Bei steigender Produkti-
vitét fallen sie im Verhéltnis zu den Nahrungsmitteln. Die Terms-of-Trade der Nah-
rungsmittelproduktion verbessern sich.

Die Nachfrage der Grundbesitzer nach nichtlandwirtschaftlichen Gilitern hat ma-
ximal den Wert des landwirtschaftlichen Surplus, den sie sich aneignen. Fallt der
Surplus den Reichen zur Konsumptlion zu, werden sie Produkte konsumieren, deren
Herstellung aufgrund der geforderten Qualititen und/oder aufgrund niedriger Produk-
tionsserien nur begrenzt mechanisiert werden kann. Je groBer die Produktionsserien
und je einfacher die Produkte, desto gréBer die Mdglichkeiten des Einsatzes von
Maschinen. Eine durch Marginalitdt gekennzeichnete Wirtschaft muf3 gegen die Form
des technischen Fortschritts diskriminieren, die im Einsatz von Maschinen zur
Verminderung des Arbeitseinsatzes bei der Herstellung standardisierter Produkte
besteht. Sie wird je nach Raffinement des Geschmacks der Privilegierten die Form
des technischen Fortschritts beglinstigen, die in der steigenden kiinstlerischen (oder
militérischen) Qualitat der Produkte besteht.

Weil bei begrenzten Investitionsmdglichkeiten selbst im Fall des Privateigentums
an Boden den nicht investierenden Grundbesitzern nicht die Quelle der Aneignung
von Surplus (Bodenbesitz) genommen werden kann, kann der maximale Surplus
auch bei steigenden Grenzkosten angeeignet werden.

Unter den Bedingungen fortdauernder Marginalitat werden die produktiv Beschaf-
tigten versuchen, aus ihrer Qualifikation zusétzlichen Nutzen zu ziehen. Dies ist bei
der nichtiandwirtschatftlichen Produktion mdéglich, weil hier nicht allgemein verbreitete
Fertigkeiten erforderlich sind. Ziinftlerische Abschottung der gewerblichen Arbeits-
maérkte wird umsomehr zunehmen, als (kiinstlerische oder militdrische) Qualitdten
der Produkte fiir die (reichen) Konsumenten wichtig werden, Produzenten und
Handler kénnen nun Preisaufschldge vornehmen, die sie als Profite bezeichnen, die
aber mit dem kapitalistischen Profit nur gemein haben, daB sie Teil des Surpluses
sind und auf einem Markt angeeignet werden, der allerdings kein Wettbewerbsmarkt
ist. Je nach Monopolgrad werden die Profitraten unterschiedlich hoch sein. Surplus
wird zur Erringung von Verfligungsgewalt Uber Produkte verwendet, bei denen die
Konkurrenz gering isl. In der entwicklungstheoretischen Literatur wird dies in der
Kritik am Streben nach kurzfristigen Profiten im Handel gegeniiber schwer zu
erringenden Profiten aus Investitionen in der Produktion beschrieben.

In einer vorkapitalistischen Gesellschaft mit niedriger Produktivitét existieren
Surplus und Marginalitét. Der Umfang des Profits ist wegen der begrenzten Investi-
tionsmdoglichkeiten begrenzt. Wenn kapitalistische Verkehrsverhéltnisse den GroB3-
grundbesitzern erlauben, die Beschéftigung in der Landwirtschaft auf den Stand zu
begrenzen, bei dem der Surplus maximal ist, nimmt der Surplus im Fall des Versuchs
des Ubergangs zum Kapitalismus sogar zu. Gleichwohl bleiben die Investitionsmég-
lichkeiten (Mechanisierung zur Kostensenkung und Investitionen in der Landwirt-
schaft zur Zuriickdrdngung von Marginalitdt) gleich oder nehmen sogar ab. Statt
kapitalistischer Unternehmer entstehen dann Grundbesitzer, die ihren Luxuskonsum,
mdoglicherweise ihren ,politischen* Konsum, noch weiler steigern.



2/1992 Die Rente und der Ubergang zum Kapitalismus 119

3. Investition des Surplus und Umverteilung

Der Ubergang zum Kapitalismus setzt die Inkorporation der Marginalisierten in die
Produktion voraus, selbst wenn diese zunéchst weniger produzieren, als sie konsu-
mieren. Dazu sind zwei Wege denkbar: Die Investition des Surplus in die Erhéhung
der Produktivitdt der Marginalisierten, auch wenn die kurzfristigen Produktionsstei-
gerungen nicht zu hoher Verzinsung des so eingesetzten Surplus fiihren kénnen,
also nichtkapitalistischen Allokation von Surplus, oder die Umverteilung von Einkom-
men an die Marginalisierten.

Werden die Investitionen flr die Steigerung der Produktivitidt der Marginalisierten
nicht durch schon kurz oder mittelfristig positive Profitraten angezogen, kann der
Surplus nur Uber politische EinfluBnahme in solche Aklivitdten kanalisiert werden.
Die guten Kaiser, die menschenfreundlichen Feudalherren oder der wohlwollende
Entwicklungsstaat wéaren Beispiele. Solange allerdings Marginalitdt besteht, sind
Zweifel an den Mdoglichkeiten der Unterschichten angebracht, dauerhaft eine solche
Verwendung des Surplus zu sichern. Die Zyklizitat tributérer Produktionsweisen, die
in der chinesischen Geschichtsschreibung und flr den arabischen Raum von lbn
Khaldn thematisiert wurde®, ist nur ein Beispiel [lr die Tendenz zur Erhéhung der
Abschépfung von Surplus zugunsten des Konsums der Reichen.

Die Umverteilung eines Teils des Surplus zugunsten der Marginalisierten kann
auch nicht {ber den Markt erfolgen, weil die Grenzerirdge dieser Arbeitskréfle
niedriger sind als ihr Konsum. lhre Arbeitskraft ist weniger wert als ihre Kosten. Im
Unterschied zur Industrie, wo liber die relativen Preise und die Abhé&ngigkeit des
Beschéftigungsniveaus vom landwirtschaltlichen Surplus grundsétzlich jede Rente
durch Lohnk@mpfe beseitigt werden kann, ist dies in der landwirtschaftlichen Produk-
tion nichl moglich. Durch eine Erhéhung ihrer Léhne kénnen die Marginalisierten
keinen Zugriff auf den von den Arbeitern rechts des Punktes A erwirtschafteten
Surplus anmelden. Umverteilung bei niedriger Produktivitat der Landwirtschaft zu-
gunsten in der Landwirtschalt marginalisierier Arbeitskréfte erfordert daher institutio-
nelle Regelungen.

Eines der am meisten kritisierten Instrumente beim Ubergang zum Kapitalismus,
namlich die englischen Armengesetze, sind ein gutes Beispiel fir eine solche
politisch durchgesetzte Umverteilung zugunsten der Marginalisierlen7. Der Konsum
der englischen Armen muBte von den Gemeinden gesichert werden, die die Armen
dann zwangen, zu L6hnen unterhalb des Subsistenzniveaus fur Unternehmer zu
arbeiten, Die Differenz zwischen dem Subsistenzniveau und den Léhnen muBte von
den Gemeinden aus Steuern aufgebracht werden. Steuern konnten aber nur die
Reichen bezahlen. Durch die Beschéaftigung der Armen zu Léhnen unterhalb des
Subsistenzniveaus sank der Surplus in den Handen der Reichen, weil diese gegen-
tiber der Situation vor Besteuerung mehr Steuern bezahlen muBten. Gleichzeitig
stieg die Produktion, weil die Armen zwar weniger produzierten als sie verbrauchten,
aber dennoch eine zusétzliche Produktion erbrachlen. Bei einer produktionsunab-
héngigen Steuer (z.B. auf Hauser oder Fensler) verminderte sich der flr die Reichen
verfligbare Surplus bei allen Niveaus der Beschéaftigung um denselben Betrag. Das
Niveau der noch Mehrprodukt erwirtschaflenden Beschéftigung verdnderte sich
nichl. Jenseits des Punktes A konnten aber Arbeitskréfte aus der Steuer subventio-
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niert werden, die die Gemeinden erhoben. Die Kostengerade konnte durch Subven-
tion nach unten gebogen werden. Der Punkt, bei dem der Abstand zwischen Kosten
und Produktion abnahm, konnte nach rechts verschoben werden.

Eine Beschrankung des Surplus auf 20% der Gesamtproduknon wirde in unserem
Fall die landwirtschaftliche Beschaftigung auf 64 anheben® und wiire wirksamer als die

20%ige Anhebung der Produktivitdt durch Verschiebung der Produktionskurve auf
yp=10¥x. Eine Besteuerung des Surplus in Hohe von 50% zur Subventionierung margl-
nalisierter Arbeitskréfte wiirde die landwirtschaftiiche Beschaftiqung auf 72,9 anheben®.

Eine egalitare Verte|lung der Bodennutzungsrechte an alle Arbeitskrafte hétte
dieselben Fcrlgen1 Mit einer geringen Arbeitsleistung erzielt nach Umverteilung
jeder landbesitzende Bauer schon gute Produktionsergebnisse, die im Verhélinis zur
verausgabten Arbeit relativ hoch sind. Dieses Produktionsergebnis ist méglicherwei-
se aber nicht ausreichend, um seine Familie zu erndhren, weil er nach nach
Umverteilung nur Gber einen kleinen Umfang von hochproduktiven Produktionsmog-
lichkeiten verfligt. Er mu3 deshalb mehr Stunden arbeiten, wobei der zusétzliche
Ertrag abnimmt. Die Strategie von Minifundisten in Lateinamerika, die hohe Ertrége
bei abnehmender Arbeitsproduktivitit erzielen, wire hierfiir ein Beleg''. Die Mobili-
sierung marginaler Arbeit erfolgt hier innerhalb des Eigentlimer-Bauernbetriebs und
wird notwendig, um das wirtschaftliche Uberleben zu sichern. Abh#ngig vom techni-
schen Niveau ist denkbar, daB das erreichbare Produktionsmaximum dennoch nicht
erzielt wird, weil das Arbeitsleid der landbesitzenden Bauern die Ertrdge ihrer letzten
verausgabten Arbeitseinheiten lbersteigt. Hier zeigt sich die Wichtigkeit des techni-
schen Fortschritts in der nichtlandwirtschaftlichen Massenkonsumg(terproduktion.
Die Verbilligung der nichtlandwirtschaftlichen Giiter gegenliber den Agrarprodukten
erhtht den Gebrauchswert der mit einem noch so kleinen zusétzlichen Ertrag
eintauschbaren Giiter.

Die Produktion eines Surplus, der auch im Fall der Mobilisierung von marginaler
Arbeit in den Eigentimer-Bauernbetrieben mdglich ist, kann vom Staat erzwungen
werden, Eine ertragsunabhéngige Landsteuer ist dazu geeigneter als staatliche
Aufkaufsmonopole fiir das vermarktbare Mehrprodukt, weil die Landsteuer den
Tauschwert des Surplus nicht vermindert, geringe Preise flr Agrarprodukte aber das
Interesse an der Erwirtschaftung eines Surplus vermindern.

Im Ergebnis einer Umverteilung durch Subventionierung der Marginalisierten oder
Internalisierung des Marginalitdtsproblems in Eigentliimer-Bauernbetrieben mul3 der
Surplus abnehmen. Wie beabsichtigt steigt die Beschéftigung. Es steigt auch die
Produktion, weil die nun in den Produktionsprozef3 eingegliederten Marginalisier-
ten/eingegliederte marginale Arbeilszeit weniger erbringt, als flr ihren anteiligen
Unterhalt bendtigt wird, aber dennoch zum Wachstum der Gesamtproduktion bei-
ragt. Wenn dadurch die Nachfrage nach Massenkonsumgltern steigt, werden
Investitionen zur Erweiterung der Kapazitat in der nichtlandwirtschaftlichen Produk-
tion ,bendtigt”. Sie erzeugen liber positive Nettoinvestitionen posilive Profitraten. Die
in der Massenkonsumgiiterproduktion groBeren Mdglichkeiten zur Mechanisierung
erlauben zusétzliche Investitionen flr Kostensenkung mit der Folge einer weiteren
Stiitzung der Profitraten fiir Investitionen.

In der Agrarproduktion werden im Fall der Umverteilung des Typs Armengesetze
Investitionen getétigt, um den Surplus zu erhdhen. Da die Marginalisierten subven-
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tioniert sind, wird die Tendenz zu kapitalintensiven Investitionen mdglicherweise
beschrénkt, doch werden arbeitsintensive Investitionen mit geringen kurzfristigen
Produklivitdtssteigerungen begrenzt bleiben. Die Inkorporation der Marginalisierten
erfolgt liber die Steigerung der Beschdttigten in der Landwirtschaft (hier ohne
Investitionen) und erst langfristig liber die Steigerung des landwirtschaftlichen Sur-
plus (hier mit Investitionen) und die damit mégliche Steigerung der nichtlandwirt-
schaftlichen Produktion. In ihr werden wegen des breiteren Massenkonsums und des
durch Besteuerung verminderten Luxuskonsums der Reichen jene Betriebe gréBere
Wachstumschancen haben, die auf Produkte spezialisiert sind, in denen Mechani-
sierung bei standardisierten und einfachen Massenprodukten zu Kostensenkungen,
d.h. zur Sicherung zukiinftiger Einkommensstrome fiir den Investor flihren. Der Profit
wird zu Lasten anderer Formen des Surplus gestarkt. Sobald die Reallohne im
Rahmen der wachsenden Beschéftigung bei Verknappung des Arbeitsangebots
steigen, nimmt der Surplus der nicht investierenden GroBgrundbesitzer ab (s.0.). Sie
miissen ihren Luxuskonsum einschranken oder selbst in die Erhéhung des landwirt-
schaftlichen Surplus investieren, wenn sie nicht wegen Ineffizienz nunmehr ihr
Landeigentum verlieren wollen. Ist Marginalitédt beseitigt, kann eine Verschlechterung
der Terms-of-Trade fiir die Landwirtschaft erwartet werden, weil wegen der durch die
Reallshne bedingten Zunahme der Nachfrage nach nichtlandwirtschaftlichen Pro-
dukten die landwirtschaftliche Produktion im Verhéltnis zur industriellen Produktion
relativ zurlickgefahren wird und sie damit durch im Zeitablauf erfolgende Produktivi-
tédtssteigerungen in den Bereich niedrigerer Grenzkosten kommt. Dies wiederum
schrénkt den Wert des Privateigentums an Boden als Instrument der Aneignung von
Surplus ein (s.0.).

Im Fall einer egalitdren Bodenverleilung fragen Eigentimer-Bauern zundchst
zdgerlich neue Inputs und Investitionsglter nach, sobald deren Effizienz bei der
Steigerung der Ertrédge fiir sie hinreichend sicher erscheint. Angesichts gleicher
Landausstatlung ist die Paletle der nachgefragten Investitionsgtiter relativ homogen,
was Kostensenkungen erlaubt. Landbesitzende Bauern werden keine Investitions-
gliter nachfragen, die ihre Arbeitszeit ersetzen, solange sie keine besseren Einkom-
mensmdglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft haben. In der Anfangsphase der
wirtschaftlichen Entwickung wird damit der Bedarf an Investitionsgltern beschrankt,
was den Finanzierungsbedarf/die Notwendigkeit eines landwirlschaftlichen Surplus
begrenzt. Sowohl bei Umverleilung der Béden als auch bei Umverteilung der Ein-
kommen zugunsten der Marginalisierten verdnder! sich die Zusammensetzung des
Surplus. Die Rente, deren Aneigung ohne Reinvestitionen moglich ist, nimmt zugun-
sten des Profits ab. Der Profit kann also trotz Verminderung des Surplus steigen.
Zumindest der durch Nettoinvestitionen in der Massenkonsumglterproduktion und
in der Hebung der landwirtschaftlichen Produklivitét entstandene Profit steigt. Nicht
die Ausdehnung der Marktbeziehungen, auch nicht die Anhebung der Produklivitat
der nichtlandwirtschaftlichen Arbeitskréfte und der schon produktiven Arbeiter in der
Landwirtschaft sondern Umverteilung zugunsten der Beseitigung von Marginalitat
erlauben die Dominanz des Profits gegeniiber der Rente und damit den Aufstieg einer
Klasse kapitalistischer Unternehmer, die ihren Anleil am Surplus als Profit aufgrund
ihrer Konkurrenzfahigkeit erzielen und diesen investieren mussen, um konkurrenz-
fdhig zu bleiben, und einer autonomen biirgerlichen Gesellschaft, in der einer sich
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selbst steuernden kapitalistischen Wirtschaft die Zurlickdrangung der staatlichen
Aneignung von Surplus und damit auch der staatlichen Eingriffe in die Wirtschaft
gelingen kann.

Starkung der Masseneinkommen (wachsende Nachfrage fiir Produkte, die mit
Maschinen hergestellt werden) fiihrt zum Anstieg des Anteils des Profits (wegen
steigender Nettoinvestitionen) am Surplus und erlaubt den Ubergang zum Kapitalis-
mus. Solange es Arbeitskréfte gibt, die weniger an zusatzlicher Produktion erbringen,
als sie verbrauchen, hangt eine solche Ausweitung der Nachfrage von staatlichen
Mechanismen ab, Markterweiterung durch Reallohnsteigerungen allein lber die
Nachfrage der Unternehmer nach Arbeitskréften kann fiir die Phase des Ubergangs
zum Kapitalismus fiir Gesellschaften ausgeschlossen werden, die nicht liber soviel
Land verflgen, daB alle Grenzarbeiter an offenen Grenzen neues Land bebauen und
ihre Produktivitét steigern kdnnen. Gerade deshalb ist die historische Erfahrung der
USA nur begrenzt {Ur die Dritte Welt relevant.

Die Steigerung des Massenkonsums beim Ubergang zum Kapitalismus kann statt
als Steigerung der Realldhne der schon produktiven Arbeiter die Form der Subven-
tion der Marginalisierten haben. Im Fall steigender Grenzkosten in der landwirtschaft-
lichen Produktion, insbesondere bei wachsender Bevdlkerung, kann auch bei kon-
stanten Realléhnen die Bedingung steigenden Massenkonsums erfiillt sein. Die
Ausweitung des Massenkonsums &uBert sich hier gerade darin, daB fiir groBe
Massen trotz sich verschlechternder natirlicher Bedingungen der Nahrungsproduk-
tion weiterhin konstante oder im Verhaltnis zur Produktivitdt in der Industrie leicht
steigende, vielleicht aber auch sinkende ReallShne erzielt werden. In landwirtschaft-
lichen Preisen gemessene sinkende stédtische Realléhne sind deshalb kein Beweis
fiir sinkenden Massenkonsum'2, sondern Zeichen fiir den Abbau der oben erwihn-
ten zunftlerischen Absicherung der nichtlandwirtschaftlichen Arbeiter.

Solange das Grenzprodukt aller Arbeiter nicht liber dem Subsistenzniveau liegt,
treten Renten auf, die sich weder die Kapitalisten durch Nettoinvestitionen noch die
Arbeiter aufgrund ihrer Knappheit aneignen kénnen. Vielmehr mufB3 lber solche
Renten politisch entschieden werden. Wenn sie dem Konsum der Reichen dienen,
muB zwischen den Privilegierten die Konkurrenz begrenzt werden, wodurch kapita-
listische Dynamik eingeschrankt wird. Werden sie zugunsten der Armen umverteilt,
dann stérkt dies die Konkurrenz unter den Privilegierten: Investoren kénnen in der
Folgezeit mit einer breiteren produktiven Basis zur Erwirtschaftung von Surplus
rechnen. Den Kampf gegen vergeudende Reiche kann eine investierende Bourgeoi-
sie nur zu ihren Gunsten entscheiden, wenn die Armen oder zu ihren Gunsten
wirkende gesellschaftliche Kréfte die Verwendung der Rente zugunsten des Mas-
senkonsums sichern.

Marginalitat tritt umso weniger auf, als die Grenzproduktivitdt von Arbeit in der
Nahrungsmittelproduktion hoch ist. In den Zentren hat sich Kapitalismus durchge-
setzt, nachdem vorher (im Feudalismus) schon landwirtschaftliche und gewerbliche
Innovation die Produktivitdt bei der Massenkonsumguterproduktion steigen lieBen
(eini%e sprechen sogar von mittelalterlichen agrarischen und industriellen Revolutio-
nen’ ). Dies war Folge komplizierter gesellschaftlicher Auseinandersetzungen im
Zusammenwirken auBergewdhnlicher Faktoren in der europdischen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte vor der industriellen Revolution. Dazu gehdért der hohe Grad
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an Rivalitdt zwischen einer weltlichen und einer geistlichen Elite; die fortdauernde
Armut der Zentralstaaten, die deshalb auch nicht in der Lage waren, den Surplus
zentral anzueignen”‘; die groBen Hindernisse fiir die Bildung einer Universalmonar-
chie, durch die Rivalitdat zwischen den Zenlralstaaten begriindet wurde, die nun
wiederum an technischer Innovation zur Steigerung ihrer 6konomischen Ressourcen
interessiert waren; die Begrenzung von Beamtenapparalen im Unterschied zu tribu-
tdren Produktionsweisen in Asien oder Teilen Lateinamerikas, aber auch im Islam,
wodurch die Reichen nicht aus Amtspositionen, sondern nur aus den von ihnen
kontrollierten Ldndereien Einkommen gréBeren Umfangs ziehen konnten'® und
somit an der Produklivitdt dieser Landereien Interesse hatten.

Diese Faktoren verlangsamten die gleichwohl auch in Europa wirksame Tendenz
zur Zenlralisierung. Als sich solche Zentralisierung nach manchen Vorlédufern (z.B.
im Konigreich Sizilien Friedrichs Il. im 13. Jahrhundert) als Absolulismus in Europa
doch noch durchsetzte, war in der Weltgeschichte einmalig eine blirgerliche Gesell-
schaft schon so weit gekréftigt, daB sie den Kampf um Beschriankung des Resourcen
aneignenden Staals erfolgreich bestehen konnte. Dieser Kampf gipfelte in den
biirgerlichen Revolutionen, die biirgerlich nicht deshalb waren, weil ihre Fiinrer oder
Gefolgsleute Blirger waren oder sich zum Biirgertum bekannten, sondern weil sie
aus Eigeninteresse die Zentralisierung von Mehrprodukt beim Staat zugunsten der
Aneignung von Profit am Markt bekampften.

Als ganz wichtiges Problem der historisch vergleichenden Entwicklungsforschung
ergibt sich die Frage, weshalb in einzelnen vorkapitalistischen Produktionsweisen
wachsende Produktivitat nicht ausschlieBlich als Rente dem Luxuskonsum zukam.
Hier scheint mir eine erneute Untersuchung der bduerlichen Kédmpfe notwendig. Ich
halte es flir einen wichtigen Unterschied, ob den Bauern die Durchsetzung von
Religionen gelang, in denen wenigstens im Jenseits alle als gleiche Kinder des
gemeinsamen Gottes angesehen wurden und deshalb Ungleichheit nicht auf die
Beziehungen zu Gott gegriindet werden konnte '8,

Deshalb erscheint mir die These irrefiihrend, daB Zerspiiuerung” von Autoritét in
Europa den Ubergang von Kapitalismus begiinstigt habe. Sie mag dazu beigetragen
haben, den Unterschichlen die Durchsetzung der Verwendung der Renten fir die
Anhebung der Produktivildt in der Nahrungsmittelproduktion zu erleichtern.

4. Schlechtere Ausgangschancen der Dritten Welt beim Ubergang
zum Kapitalismus

Die heute unterentwickelte Welt ist beim Ubergang zum Kapitalismus gegeniiber
den heute entwickelten Landern auf doppelte Weise benachteiligt: Einerseils hat
Europa besondere Méglichkeiten gehabt, die fiir den Ubergang zum Kapilalismus
notwendigen Verédnderungen zu bewirken, andererseits hat die wirtschaftliche Ein-
gliederung in das kapitalistische Weltsystem heute flr die Dritte Welt zur Folge, daB
sich bestimte Voraussetzungen fiir den Ubergang zum Kapitalismus nur schwer
verwirklichen lassen.

Kapitalistische Verkehrsformen und Kalkiile, partiell auch kapitalistische Produk-
lionsverhéllnisse dringen in die Dritte Welt von auf3en ohne vorherige vorbereitende
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Produktivitdtssteigerungen ein. Bei der Aufldsung tributdrer Produktionsweisen
(Hochkulturen Asiens, Nordafrikas und von Teilen Lateinamerikas) verwandeln bis-
herige Staatsbeamte Steuereintreibungsrechte in Landbesitz, den sie nun kapitali-
stisch bewirtschaften. Weil sie bei einigen Rohstoffen iiber Kostenvorteile verfiigen,
kénnen sie die Landwirtschaft gestiitzt auf duBBere Mérkte entwickeln. Die Enge des
inneren Markts kann ihre Entwicklung nicht bremsen. Es kann zu wachsender
Produktivitét in der Exportlandwirtschaft kommen. Die Produktionskurve wiirde sich
nach oben verschieben, ohne Verdnderung der Schwelle von Marginalitat. Es gibt
keinen Grund fiir Investitionen in der Nahrungsmittelversorgung, selbst wenn die
Reichen Land kaufen und damit die Bodenkonzentration zunimmt'®. Die Gefahr, daB
eine breite marginalisierte Bevdlkerung entsteht, nimmt damit zu.

Jedes beliebige Volumen von Surplus kann trotz fehlender Investitionsmdglich-
keiten investiv verwendet werden, namlich fir Investitionen in den kapitalistischen
Industrieldndern, so dafB eine Refeudalisierung nicht auftreten muB. Eine Erhdhung
der finanziellen Mittel fir Akkumulation muB3 solange Kapitalflucht ausidsen, als die
Rentabilitit erst schaffenden Strukturreformen nicht erfolgt sind, moglicherweise zu
Lasten der flir Akkumulation verfiigbaren Mittel. Die Entwickiungsl&nder sind nicht
arm®. Vielmehr fehlen rentable Investitionsméglichkeiten®C.,

Weiterhin hatten fast alle européischen Geselischaften noch vor der industriellen
Revolution, v.a. aber im 18. und 19. Jahrhundert die M&glichkeit zum Bevélkerungs-
export in Kolonisationsgebiete. Die Sozialbeziehungen haben sich z.B. in Deutsch-
land wéhrend der Ostkolonisation zugunsten der Bauern auch in den Abwanderungs-
gebieten verbesserl. Die Verbesserung der Landausstattung pro Arbeitskraft durch
Kolonisation vermindert den Umfang der in der Armutsfalle gefangenen Bevélkerung
und verbessert durch Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und Verknappung von
Arbeit die Durchsetzungsméglichkeiten von Arbeit beim Verteilungskampf. Solche
Kolonisationsgebiete fehlen fiir die heutigen Gesellschaften der Dritten Welt weilge-
hend, weil im Kontaklt mit dem Westen das demographische Wachstum dem wirt-
schaftlichen Wachstum vorherging.

Dem Wachstum der auf Massenkonsum ausgerichteten Produktion ging in West-
europa die groBe Pest des 14. Jahrhunderts voraus. Sie flihrte zu einer erheblichen
Verminderung der Bevélkerung. Deshalb wurden Béden aufgegeben, bei denen die
Arbeitsproduktivitédt niedrig war. Ob die dann wachsende Arbeitsproduktivitdt wie in
Osteuropa zur Erhéhung des Konsums der Reichen (mit zweiter Leibeigenschaft)
genutzt wurde, oder zum Anstieg des Konsums der Massen (einschlieBlich der
Abschaffung der Leibeigenschaft) wie in Teilen Westeuropas, hing vom Ergebnis
gesellschafllicher Auseinandersetzungen ab.

Beglinstigt wurde die Beseitigung der marginalisierien Bevdlkerung auch durch
die Erstellung der Infrastruktur. Beim noch niedrigen Stand der technischen Entwick-
lung wurde die Infrastruktur (StraBen, Kanéle, Eisenbahnen) arbeitsintensiv produ-
ziert. Die staatliche Finanzierung hier hoher Investitionen bedeutete aber — weil
dffentliche Gliter — keinen Eingriff in den Weltbewerb privater Warenproduzenten,
so daf3 bei der Nutzung der beim Ubergang zum Kapitalismus auftretenden Renten
keine Wettbewerbsverzerrungen entstanden, wie heute beim Aufbau von Staatsbe-
trieben im Giiter produzierenden Bereich in der Dritten Well. Weil solche Verkehrs-
wege dem Transport aller Glter dienten, verbilligten sie den Marktzugang fiir alle
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kapitalistischen Warenproduzenten, im Unterschied zu den heute vorherrschenden
spezifischen Infrastrukturen (z.B. Pipe-line).

Die Mdéglichkeiten, mit dem Surpius Luxuskonsum zu treiben, dirften im Fall der
européischen Entwicklung geringer gewesen sein, als im Fall der heuligen Dritten
Welt. Es gab eine geringere Palette von Produkten, die flir Luxuskonsum bekannt
waren. Importierte Luxusknnsumgﬁter21 konnten wegen des geringeren Reichtums
Europas nicht mit eigenen Luxuskonsumglitern, sondern nur mit gewerblichen Ex-
portgiitern bezahlt werden. Wenn Handelspartner bei der Herstellung von Massen-
konsumglitern gleichermaBen unprodukliv sind, der eine unter ihnen aber aufgrund
des Reichtums seiner herrschenden Klasse und der naturrdumlichen Ausstattung
seines Landes bei der Herstellung von Luxuskonsumgttern/Kunstgewerbe (iberle-
gen ist, kann der andere Partner komparative Kostenvorteile nur bei der billigen
Herstellung von Massenkonsumagiitern erreichen, Selbst sein Luxuskonsum flhrt zur
Ausweitung der industriellen Produktion und damit zur Produktion von Ausristungs-
glitern. Die Reichen der heutigen Dritten Welt bezahlen wegen der Uberlegenheit
der kapitalistischen Industrieldnder bei der Herstellung von Massenkonsumgiitern
ihre Importe von Luxusgitern mit Produkten, die international hdufig nur durch den
Import westlicher Technologie wettbewerbsfahig sind.

Gleichzeitig hatte die Konkurrenz der Staaten der heute entwickelten Welt um
auf3enpolilischen EinfluB zur Folge, dafB alle Regierungen sowoh| den Ausbau von
Infrastrukturen als auch die technische Modernisierung ihrer Armeen forderten.
Wirtschaftsspionage zur Nachahmung technischer Neuerungen und deren Abwehr
(z.B. Auswanderungsverbote {iir qualifizierte Arbeit und Verbot des Maschinenex-
ports) belegen ein Interesse an konsequenter Technologieférderung genauso wie
die staalliche Subventionierung der Imitation ausléndischer Maschinen und die
slaatliche Férderung von im Land produzierten Neuerungen. Die auBenpolilische
Rivalitat begiinstigte politische Entscheidungen zur nichtkapitalislischen Investition
von Surplus in die TechnologiefGrderung in einem Sektor, der wegen seiner sicher-
heitspolilischen Relevanz trotz aller Probleme der Manufaktur einen geringeren
Eingggf in den Wettbewerb darstellte, als die Staatsbetriebe in der heuligen Dritten
Well“,

5. Die Verscharfung des Problems der Rente durch die internationale
Arbeitsteilung

Die internationale Arbeitsteilung entsprechend der komparativen Koslenvorteile
starkt heute in der Dritten Welt nicht jene beiden Sektoren, die beim Gelingen des
Ubergangs zu kapitalistischen Produktionsverhaltnissen im heutigen Europa ent-
scheidend waren, ndmlich die Massenkonsumglterproduklion (insbesondere die
Nahrungsmittelproduktion) und die Produktion von Ausriistungsgitern (Maschinen).

Technischer Forischritt verminderl die Stiickkosten. Die Folge ist ein relativ
slabiler Kapilalkoeffizient. Zwar steigt das Fixkapital pro Arbeiter, doch nicht deshalb,
weil in den neuen Maschinen mehr Arbeit verkdrpert wére, sondern weil angesichts
steigender Reallohne die Arbeitskosten gestiegen sind, die fir diese Ausriistungs-
gliter bezahlt wurden. Riickstandige Wirtschaften werden deshalb nicht wettbe-
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werbsfahig, weil Knappheit von Arbeit in den fortgeschritteneren Wirtschaften nicht
zu Kapitalintensivierung mit sinkender Produktivitdt fihrt. Internationaler Handel
kann dann nicht aus einer Verschiedenheit der Faktorausstattung erklart werden.
Neue Wettbewerbsfahigkeit entsteht vielmehr, weil technischer Fortschritt mit einer
Steigerung der Masseneinkommen einhergehen muf3, um die durch technische
Innovation gestiegenen Produktivitdtskapazitdten auszulasten. Die Terms-of-Trade
zwischen produzierten Giitern und produktiv verwendeter Arbeitszeit miissen sich
bei kapitalistischer Entwicklung kontinuierlich zugunsten der Arbeitszeit verbessern.
Dabei steigen die Masseneinkommen entsprechend der durchschnittlichen Steige-
rung der Produktivitét, nicht entsprechend der im jeweiligen Betrieb oder Produklions-
zweig erreichten Produktivitdtssteigerung. Branchen mit unterdurchschnittlicher Stei-
gerung der Produktivitdt haben deshalb steigende Arbeitskosten und damit auch
steigende Preise selbst bei stabilem Preisniveau und umgekehrt. Im ProzeB kapita-
listischer Entwicklung verdndert sich das System relativer Preise dauernd.

Technischer Fortschritt in den kapitalistischen Gesellschaften vollzieht sich nach
Branchen unterschiedlich und hangt nicht von den Kosten der Investitionsglter ab.
Unterschiedliche Operationen lassen sich unterschiedlich leicht mechanisieren. Der
Riickstand einer weniger entwickelten Wirtschaft auf flihrende kapitalistische Wirt-
schaften ist deshalb bei der Produktivitdt nach Branchen unterschiedlich. Wirtschaf-
ten, die am technischen Fortschritt aufgrund ihrer gesellschaftlichen Struktur nicht
teilnehmen, erwerben stets neue komparative Kostenvorteile.

Am gréBten sind die komparativen Kostennachteile riickstdndiger Wirtschaften
bei der Herstellung moderner Technoiogieza. Das Verhdltnis zwischen der Leistung
neuerer Technologien und ihren Kosten, die Produktivitatssteigerung bei der Maschi-
nenproduktion, ist grundsatzlich hoher als die durchschnittliche Produktivititssteige-
rung in einer Wirtschaft. Ein Teil der Leistungsféhigkeit einer neuen Maschine wird
als niedrigere Kosten an die Anwender der Maschine weitergegeben und erscheint
hier als Steigerung der Kapitalproduktivitit. Diese wird auch von Anwendern in der
Dritten Welt erreicht, wenn sie die Maschine mit der in den Industrieldndern Ublichen
Effizienz betreiben. Unter Konkurrenzbedingungen muf3 der Maschinenproduzent
den Preis nur auf die Produktionskosten einschlieBlich einer durchschittlichen Profit-
rate und der Kosten der Entwicklung der nédchsten Maschinengeneration senken,
weil die Kosten der zuklinftigen Konkurrenzfahigkeit von jedem am Markt konkurrie-
renden Maschinenproduzenten aus der derzeitigen Produktion erwirlschaflet werden
miissen, Damit wird der Erwerb neuer technischer Kenntnisse durch die entwickel-
tere Wirtschaft von weniger entwickelten Wirtschaften mitfinanziert. Wahrend die
Produktivitat bei der Nutzung von Maschinen durch die Ubertragbarkeit des techni-
schen Fortschritts zunimmt, hat durch Verzicht auf eigene Technologieproduktion die
Produktivitédt bei der Herstellung von moderner Technologie im riickstdndigen Land
sogar noch abgenommen. Die komparativen Kostenvorteile verschieben sich zu-
gunsten der Nutzung importierter Technologie und zu Lasten der lokalen Produktion
von Techologie.

Die Chancen fiir den Ubergang zum Kapitalismus entweder durch kurzfristig nicht
rentable Investitionen zur Beseitigung von Marginalitédt oder durch Umverteilung des
Konsums werden durch die Vernachldssigung der lokalen Maschinenproduktion
beeintréachtigl. Die Ausweitung des Massenkonsums IaB3t sich Uber eine Verdnderung
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der Verteilung der Geldeinkommen (Lohnerhéhungen fiir Arbeiter oder Preissteige-
rungen fiir Bauern) nur dann erreichen, wenn Nachfrageverdnderungen auch zu
Veranderungen des Warenangebols fiihren®, Dies erfordert stets auch Investitio-
nen, also neue Maschinen. Kénnen diese nicht aus lokaler Produktion bezogen
werden, haben Steigerungen der Masseneinkommen Inflation oder Handelsbilanz-
defizite zur Folge und scheitern deshalb. Wegen komparaliver Kostennachteile bei
der Produktion von Technologie haben unterentwickelte Wirtschaften Schwierigkei-
ten, ihre Produktionsstruktur flexibel anzupassen und gradualistisch Reformen zu-
gunsten der Anspriiche der Masse ihrer Bevélkerung durchzufiihren. Ein langsames
Hineinwachsen in den kapitalistischen Wachstumsmechanismus ist umso schwieri-
ger, desto groBer die Deformation und insbesondere desto reicher die Gesellschaft
aufgrund von geringen Produktivitdtsrickstdnden bei einigen wenigen Produklen ist.
Rohstoffldnder mit hohen Renten (z.B. Ollinder) waren deshalb besonders wenig
erfolgreich bei der marktgesteuerten Uberwindung von Unterentwicklungzs.

Aus den Uberlegungen zur Natur des technischen Forischritts ergibt sich, daB ein
Rickgriff auf weniger effiziente Maschinen nur bedingt erfolgreich ist. Effizientere
Maschinen werden nicht mit einem um ihre Effizienz groBeren Aufwand an Arbeit
produziert. Sie sind effizient aufgrund technischer Innovation. Die Realeinkommen
steigen nicht entsprechend der Steigerung der Effizienz der Maschinen, dargestelit
durch das Verhaltnis zwischen ihrer Performanz und ihren Kosten, sondern entspre-
chend der durchschnittlichen Produktivititssteigerung, die stets geringer ist, als die
Steigerung des Verhdltnisses zwischen Performanz und Kosten der Maschine. Wére
dem nichlt so, kbnnte bei den Maschinen anwendenden Branchen keine Produktivi-
tatssteigerung erzielt werden. Die lokale Produktion weniger effizienter Maschinen
kann gegeniiber importierter Technologie nur wettbewerbsfihig werden, wenn die
Lernkosten gesenkt werden oder der internationale Wert lokaler Arbeitskraft liber den
Wechselkurs stérker abgesenkt wird, als dies dem durchschnittlichen Produktions-
rlickstand entspricht.

Uber den Markt kann die Erwirtschaftung der Lernkosten in der Technologiepro-
duktion im Fall vollstdndiger Spezialisierung nicht gelingen. Wiirden die technisch
fortgeschritteneren Industrieldnder aufgrund eines atomaren Holocausts vernichtet,
wiirde im Sliden nach erheblichen Anpassungsschwierigkeiten eine eigene Investi-
tionsgtiterproduktion, vielleicht konzentriert in den fortgeschritteneren Léndern (Bra-
silien, Indien und Siidkorea) entstehen, die mit inren (héheren) Produktionskosten
den neuen inlernationalen Preis flr Investitionsgliter bestimmen wiirden, Solange
die kapitalistischen Industrielénder liefern kénnen, gelingt die Korrektur zwischen
Preisen {lr Investitionsgiter und Preisen flir mit diesen hergestelllen Produkten zur
Finanzierung der Lernkosten der riickstdndigen Wirtschaften nur durch Abkoppelung
vom Weltmarkt.

Genauso wenig kann (die in ihrer Bedeutung fiir die heuligen Industrieldnder oben
aufgezeigte) Korrektur der Preise zwischen verarbeitelen Produkien und Agrarpro-
dukten gelingen. Die Produktivitat einiger Industrielander ist bei der Nahrungsmittel-
produklion hoch. Andere subventionieren unter dem Druck ihrer Bauern ihre Nah-
rungsmittelexporte. Nahrungsmillel aus den kapitalistischen Industrieldandern sind
deshalb auf dem Weltmarkt relaliv billig. Fortschritte bei der Nahrungsmiltelproduk-
lion sind an naturrdumliche Bedingungen gebunden. Sie lassen sich deshalb schwer
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auf die Lander des Slidens ibertragen. Die Produktivitdtsriickstédnde des Siidens auf
den Westen bei der Nahrungsmittelproduktion sind deshalb héher als in vielen
industriellen Bereichen, in denen der technische Fortschritt leicht Ubertragbar ist. Bei
einem der Produktivitdt in den industriellen Exportsektoren angemessenen Wechsel-
kurs erscheint so der Import von Nahrungsmitteln als kostengiinstig. Die Ausweitung
der Beschéftigung in den Exportsekloren regt dann nicht die Landwirtschaft tiber eine
Erhohung der Agrarpreise im Verhdltnis zu den Industriegiiterpreisen an. Auch wenn
ein physischer Surplus aufgrund von begrenzten Produktivitdtssteigerungen in der
Landwirtschaft erzielt werden kann (was Marginalisierung nicht ausschlieBt), kann
dieser Surplus nur verkauft werden, wenn die Preise so niedrig sind, daB die
anteiligen Produktionskosten nicht erldst werden. Herrscht in der betreflfenden Ge-
sellschaft GroBgrundbesitz vor, so ist der Ubergang zu Rationalisierung durch
Verminderung der Beschéfligung und Konzentration auf die produktivsten Boden
zwingend. Herrscht Kleinbesitz vor, dann miissen die Bauern flr ihren Surplus sehr
niedrige Preise akzeplieren und sind kein Markt flir gewerbliche Produkte.

Uber den Umfang von Arbeit hinaus, die weniger produziert als sie verbraucht,
wird Arbeit vom Markt verdrangt, um in den Bereich niedrigerer Grenzkosten zu
gelangen.

Ist die Angebolselaslizitdt der einheimischen Landwirtschaft in Bezug auf den
Preis kleiner als 1 wahrend die Nachfrage nach lokaler Arbeit flir Exportprodukte vom
Weltmarkt immer noch 1 (flir Entwicklungslander ein guter Wert) betrégt, {iihrt eine
Senkung des Wechselkurses zur Verteuerung der importierten Nahrungsmittel bei
gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Importkapazitét, wahrend das lokale Nahrungs-
mittelangebot nur bedingt steigt. Die Nahrungsmittelpreise steigen, nicht das lokal
produzierte Nahrungsmittelangebot. Ist die Angebotselastizitat der lokalen Nah-
rungsmittelproduktion Null, flihrt Abwertung nur zu Preissteigerungen. In glinstigeren
Féllen wird ein begrenztes Wachstum der lokalen Landwirtschafl mit einer Ver-
schlechterung der Terms-of-Trade der Wirtschaft gegeniiber dem Weltmarkt und
einem Anstieg des Anteils der Nahrungsmittelimporie an den Gesamtimporten
erreicht, weil die Nahrungsmittelnachfrage aufgrund des abwertungsbedingten Be-
schaftigungseffekts steigt. Sinkende Terms-of-Trade, steigende lokale Nahrungsmit-
telpreise und abnehmende Selbstversorgung sprechen gegen eine vollstdndige
Spezialisierung, noch bevor der Abwertungssatz so hoch wird, da3 mit den dann
noch erzielten ReallGhnen die Subsistenzkosten nicht mehr gedeckt werden kénnten
(s.u.).

Die Eingliederung in die internationale Arbeitsteilung verhindert die lokale Produk-
lion von Ausristungsgltern und die Ausschopfung des Potentials, das die Landwirt-
schatt trotz sinkender Grenzerirdge fir die Beseitigung von Marginalitdt immer noch
bietet. Durch den Marktmechanismus nicht mehr mobilisierbare Produktionspoten-
tiale (Surplus, der wegen fehlenden Massenkonsums nicht investiert werden kann,
und landwirtschaftliche Produktion, die wegen der Uber den Wechselkurs bestimmten
Preise der Importe nicht erbracht wird) stellen potentiellen Surplus dar, der vom Slaat
angeeignet werden kann und bilden damit eine Grundlage fiir das Wachstum der
Staatsapparate in der Dritten Well.

Die Entmutigung lokaler Investitionsgliterproduktion und die Beschrankung der
Wachstumsmdéglichkeiten der Landwirtschaft unter den Bedingungen vollisténdiger



2/1992 Die Rente und der Ubergang zum Kapitalismus 129

Spezialisierung sind Aspekte von struktureller Heterogenitét, ndmlich nach Branchen
ungleicher Rlcksténde in der Produkiivitdt gegeniiber den fihrenden, die Weltmarkt-
preise bestimmenden westlichen Industrielindern®®. Wenn die Produktivitétsriick-
stdnde nach Branchen verschieden sind, gibt es einige Branchen, bei denen der
Riickstand relativ gering ist, die also bei einem noch hohen Lohnsatz schon wettbe-
werbsféhig sind, wéhrend andere Branchen nur bei noch niedrigeren Léhnen wett-
bewerbsfdhig werden. Eine Ausweitung der Beschéftigung hangt vom internationalen
Preis lokaler Arbeitskréfte ab. Er kann durch Abwertung gesenkt werden. Wenn die
Preiselastizitdt der Nachfrage fiir die relativ wettbewerbsfahigen Produkte (bei denen
der Produktivititsriickstand gering ist) in den flihrenden kapitalistischen Industriel&n-
dern klein ist, fihrt die Abwertung bei diesen Produkten zu Devisenverlusten. Wenn
weilerhin die Produktivitdtsriickstdnde breit streuen, ist Ausweitung der Beschéfti-
gung nur moglich, wenn die Abwerlungssétze relaliv hoch sind. Je geringer die
Preiselastizitat 1lir die relativ wettbewerbsfahigen Produkle und je gréBer die Streu-
ung der Produktivitdtsriickstdnde, desto wahrscheinlicher sinkende Devisenerlse
trotz wachsender Beschéftigung.

Kontrollierter Wirtschaftsaustausch (Exportsteuern, iberhdhte Wechselkurse und
Staatsunternehmen) mit den kapitalistischen Industrieldndern erlaubt hohe Devisen-
einnahmen durch Renten, namlich Einkommen, die weder zur Entlchnung des
eingesetzten Produktionsfaktors Arbeit noch zur Verzinsung des eingesetzten Kapi-
tals benotigt werden. Sie sind Folge des hohen Produktivitdtsniveaus in den kapita-
listischen Industrieldndern und ihres hohen Niveaus des (Massen-)Konsums, ohne
die viele Renten abwerfende Exportgliter aus dem Sliden nur zu geringeren Preisen
und in geringeren Mengen verkduflich wéren.

Renten kdnnen nur von zenlralisierten Klassen angeeignet werden. Nur zentrali-
sierte Klassen kdnnen Renten investieren, weil im Weltbewerb stehende Unterneh-
mer die Produktion in den Renten abwerfenden Sektoren ausweiten und die Preise
zum Absatz des wachsenden Angebots bis zum Verschwinden von Renten senken
wiirden. Deshalb knnen auch nur zentralisierte Klassen Renten zur Diversifizierung
der Produktion nutzen, weil dies erfordert, dal3 diese nicht in Renten abwerfende
Sektoren investiert werden, sondern in Sekloren, in denen der Surplus im Verhaltnis
zu den eingesetzten Kosten niedriger ist. Die Eingliederung der Dritten Well in die
kapitalistische Weltwirtschaft férdert deshalb nicht Unternehmer, die ihre Gewinne
durch Effizienz am Markt erzielen, sondern zentralisierte Staatsklassen, zu der sich
die Unternehmer in Klientelbeziehungen begeben, weil ihre eigene ,Rentabilitat"
weniger von ihrer Effizienz als von guten Beziehungen zu den Staatsklassen ab-
héngt.

6. Renten und Uberwindung von Unterentwicklung

Renten sind Finanzierungsquelle fiir Investitionen und Quelle der Bereicherung
flr wirtschaftlich nicht Uber den Markt kontrollierte Privilegierte, also Chance und
Gefahr. Entscheidend fiir inre Auswirkungen auf die Uberwindung von Unterentwick-
lung ist nicht, daB sie liberhaupt auftreten: Dies ist vielmehr unvermeidbar, solange
beim Ubergang zum Kapitalismus Marginalitdt auflritt und wird durch die Eingliede-
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rung der Dritten Welt in das kapitalistische Weltsystem verschérft. Entscheidend ist
die Nutzung der Rente fiir die Beseitigung von Marginalitdt in einer Kombination aus
staatlich induzierten Investitionen und Stiarkung der Einkommen der Armen durch
Fokussierung und Entlastung des hier notwendig politischen Allokationsprozesses.

Das Fehlen einer lokalen Investitionsgliterproduktion beeinfluBt auch die Dynamik
der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen. In kapitalistischen Wirtschaften gibt
es in jeder Rezession einen Moment, bei dem die installierten Investitionsgliter
wenigstens teilweise physisch verbraucht sind. Die Unternehmer miissen neue
Investitionsgliter ordern, selbst wenn sie die Kapazitdten nicht erweitern wollen. Da
laufend technischer Fortschritt stattfindet, sind die neuen Investitionsgiiter leistungs-
fahiger als die alten. Unternehmer, deren Maschinenpark noch nicht physisch ver-
braucht ist, werden zur Aufrechterhaltung ihrer Konkurrenzféhigkeit dieselben neuen
Maschinen kaufen mlissen. Auch wenn jede einzelne neue Technologie die Gesamt-
kosten/den Gesamtarbeitsbedarf (fiir die Herstellung der Technologie und fiir deren
Betreibung pro Ausbringung) vermindert, fihrt die zeitliche Ballung der Investitionen
zur Tendenz zu Vollbeschéftigung und damit zu Markterweiterung, die Investitionen
hervorruft und wiederum Beschéftigung schaffl. In diesen Phasen nehmen regelma-
Rig Verhandlungsmacht und Organisationsgrad der Arbeiter zu>’. Wenn Investitions-
gliter nicht lokal hergestellt werden, kann es keine soliche periodische Starkung der
Verhandlungsmacht der Arbeiter geben.

Am Beispiel Bangladesh habe ich gezeigt, wie durch Einsatz von Hilfe eine
kiinstliche Produktion bei Subsistenzldhnen geschaffen werden kann, die die Margi-
nalen absorbieren wiirde, mit der Folge, daB3 sich dann die erwarteten positiven
Wirkungen des Marktmechanismus einstellen®®. Dies ist eine extreme Form der
Abschirmung der Rente gegeniber partikularistischen Privilegierungsinteressen.
Abschdépfung von Renten fiir Ausbildungsprogramme, die allen Arbeitskréften zu-
gédnglich sind, oder die Sperrung des Marktes fiir leicht definierbare Investitionsgliter
flir bei noch niedrigen Léhnen hoch konkurrenzfdhige Branchen wéren weitere
Beispiele daflir, wie die Rente dem partikularistischen Zugriff einzelner Gruppen
entzogen wird, indem die politischen Gestaltungsrdume beschréankt werden.

Derzeit wird haufig behauptet, der ausufernde Staat in der Dritten Welt kénne
dadurch gebéandigt werden, daB iiber Dezentralisierung Mitwirkungsmadglichkeiten
geschaffen werden. Delegation von Gestaltungsrechten an staatliche Instanzen auf
regionaler und lokaler Ebene bedeutet aber auch die Dezentralisierung von Mdglich-
keilen zur Rentenaneignung fiir partikuldre Gruppen?®. Nicht zufillig zeichnet sich
der siidkoreanische Staat durch ein hohes MaB an Zentralisierung zur Abschirmung
gegen partikuldre Gruppeneinflisse aus™, Gerade in Europa war die Herausbildung
zenlralisierter Entscheidungsprozesse durch Massenorganisationen, die dhnliche
Interessen blindelten, wichtig bei der Zuriickdrangung partikularistischer Privilegien.
Unterprivilegierte suchen heute wegen der Heterogenitét ihrer sozialen Lagen und
ihrer Schwache auf dem Arbeitsmarkt als Marginalisierte Patronage statt eigene
Rechte und verschérfen damit die Ubiquitdt von Renten gerade dann, wenn lokale
Autonomie groB ist. Partizipationsmdoglichkeiten fir Organisationen wie NGOs, die
die Interessen der Marginalisierten vertreten, kann fir die Kontrolle der Verwendung
von Renten bedeutsam sein. Marginale Arbeitskréfte, {lir die sie eintraten, kénnen
Uber Arbeitsverweigerung den Surplus nicht mindern und daher keinen Einflu3
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ausiiben. Die Resourcen, die NGOs zur Férderung der Produktivildt der Marginali-
sierten einsetzen, sind selbstverstandlich wiederum Renten. Auch NGOs entkom-
men den mit Renten verknipften Privilegierungsmaglichkeiten nicht¥!

Die Z&hmung der Rente erfordert das Zusammenwirken einer Vielzahl von Instru-
menten und damit Eklektizismus. Strategien der Uberwindung von Unterentwick-
Iung werden hierbei umso erfolgreicher implementiert werden kénnen, als der Kern
des Problems des Ubergangs zum Kapitalismus definiert wird. Beseitigung von
Marginalitdt wird am besten gelingen, wenn verfligbare Rente lber administrativ
leicht zu kontrollierende, rasch durchzufiihrende Reformen zur Neuverteilung der
Produktionsmoglichkeiten genutzt werden. Hier verbindet sich mein Ansatz mit der
Forderung von Sen® nach Lentittements®, also Zugriffsrechten, flr die Armen.

Vorschla e, die eine rasche und einfache Lésung versprechen, wie eine Treu-
handschaft®® der Industrieldnder fiir die Entwicklungslander, libersehen, daB die
Probleme bei der Kontrolle von Renten nicht Folge soziokultureller Besonderheiten
in den nichteuropéischen Landern sind. Man sollte sich hier Gberdies daran erinnern,
daB die Befiirworter der europdischen Kolonialexpansion, auch in der Zweilen
Internationale, von dhnlichem zivilisatorischen Eifer beseelt waren. Der Kampf gegen
partikularistische Aneignung von Renten war ein wesentliches Element der Klassenaus-
einandersetzungen der letzten Jahre in Siidkorea® und fehlte in den letzten Jahren im
Jeuropdischen” Westdeutschland, wo politische Renten in eingeschrénkten Bereichen
zu durchaus mit der Dritten Welt vergleichbaren Auswiichsen der Selbstprivilegierung
fihrten. An der Vergeudung von Renten in der Dritten Welt sind auBerdem nicht nur deren
Staatsklassen beteiligt, sondern auch ihre Partner in den westlichen Industrielandern.
Viele Projekte wurden auch deshalb posiliv begutachtet, weil westliche Lieferanten,
Consullingfirmen und westliche Professoren ein Interesse daran hatten, solche erkenn-
bar nutzlosen oder gar schadlichen Projekte als Einnahmequellen zu nutzen.
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