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Felix Wemheuer (Hg.): 
Marx und der globale Süden. 
Neue Kleine Bibliothek 227.  
Köln: PapyRossa Verlag 2016, 
326 Seiten, 19,90 Euro.

Während der letzten beiden 
Jahrzehnte hat die postkolo-
niale Theorie den Marxismus als 
Grundlage der mainstreamkriti-
schen Forschung an vielen Univer-
sitäten verdrängt. Diese Beob-
achtung lieferte den Anstoß für 
den Sammelband Marx und der 
globale Süden, der sich kritisch mit 
dieser Entwicklung auseinander-
setzt. Die postkoloniale Kritik am 
Marxismus, so Herausgeber Felix 
Wemheuer in der Einleitung, habe 
„zu Recht Schwachstellen bei Marx 
aufgezeigt“, darunter insbeson-
dere das fehlende Verständnis für 
den Zusammenhang von Klassen- 
und Geschlechterverhältnissen 
sowie die Bedeutung rassistischer 
Zuschreibungen (S. 24). Nichtsdes-
toweniger sei es aber notwendig, 
marxistische Perspektiven gerade 
in Bezug auf den globalen Süden 
wieder stärker zu diskutieren, um 
„die Welt als Ganzes zu verstehen 
und nicht in unendlichen, unver-
gleichbaren Partikularitäten und 
Fragmenten scheinbar aufzulösen“ 
(S. 29).

Der Band gliedert sich in drei 
Teile. Im ersten Teil werden postko-
loniale Ansätze (bzw. deren Kritik 
am Marxismus) aus marxistischer 
Perspektive kritisiert. Mit theo-
retischen Argumenten antwortet 
Vivek Chibber auf den Vorwurf 
der Subaltern Studies (insbesondere 
ihrer Vertreter Dipesh Chakrabarty 
und Ranajit Guha), der Marxismus 
habe wie der Liberalismus mit 
universalisierenden Konzepten 
dem Eurozentrismus Vorschub 
geleistet. Dieser These entgegnet 
Chibber, dass sich der Kapita-
lismus zwar weltweit ungleich 
durchgesetzt und entwickelt habe, 
aber für AkteurInnen global struk-
turell ähnliche ökonomische Rest-
riktionen gelten würden. In seiner 
Ausbreitung unterwerfe der Kapi-
talismus die kulturell und religiös 
heterogenen ArbeiterInnen seiner 
Logik und provoziere Widerstand, 
der jedoch unterschiedlich ausfalle. 
Universalisierende Konzepte, wie 
sie seitens marxistischer Theoreti-
kerInnen vertreten werden, seien 
deshalb mit Einschränkungen 
zulässig – erst sie ermöglichten ein 
kritisches Verständnis von Kapi-
talismus, Krisen und Widerstand. 
Kevin Anderson antwortet auf die 
Kritik postkolonialer Theoretike-
rInnen wie Edward Said, die Karl 
Marx für sein unilineares, teleo-



                                                                                                                 

logisches und eurozentrisches 
Entwicklungsmodell verurteilten 
und ihm mangelnde Aufmerksam-
keit für Rassismus und Kolonia-
lismus unterstellten. Wie Anderson 
nachweist, verfolgte Marx in 
seinen späten Studien zu Indien 
und China „einen eher multiline-
aren und multikulturellen Ansatz 
zum Verständnis dieser Regi-
onen“ (S. 36) und bestritt ganz 
explizit, „eine ‚geschichtsphiloso-
phische Theorie des allgemeinen 
Entwicklungsganges […], der allen 
Völkern schicksalsmäßig vorge-
geben ist‘, vorgelegt zu haben“ (S. 
48). Die Spätschriften seien weit 
von jeglichem abstrakten Univer-
salismus entfernt und enthielten 
auch Ausführungen zu indigenen 
Widerstandsformen sowie zahl-
reiche originelle Ideen zu Nationa-
lität und Ethnizität.

Der zweite Teil fragt nach 
Nutzen und Erweiterung von 
marxistischem Handwerkszeug 
für globalgeschichtliche Frage-
stellungen. Michael Zeuske argu-
mentiert, dass Marx „Massen-
sklavereikomplexe“ fälschlich als 
rückständig gesehen habe, während 
diese aber funktional wichtig 
waren. Sie stellten die Ergänzung 
zur freien Lohnarbeit dar, die dem 
globalen Norden seine blühende 
wirtschaftliche Entwicklung 

ermöglichte. David Mayer wirft in 
seinem Beitrag die Frage auf, inwie-
fern es nicht nur einen Marxismus 
in Lateinamerika, sondern auch 
einen Marxismus aus Lateiname-
rika gab, dessen Debatten eine 
eigenständige Dynamik besaßen, 
aber anhand von universellen 
analytischen Kategorien – ange-
passt an die historischen und regi-
onalen Besonderheiten – geführt 
wurden. Jörg Goldberg disku-
tiert die Variationen kapitalisti-
scher Gesellschaftsformationen in 
aufsteigenden Ländern des globalen 
Südens. Als Nachzügler auf dem 
westlich dominierten Weltmarkt 
seien die Herrschaftsverhältnisse 
vor Ort von deren besonderem 
Entwicklungsweg geprägt.

Im dritten Teil werden drei 
aufsteigende Schwellenländer – 
China, Indien und Südafrika – 
in Hinblick auf unterschiedliche 
Fragestellungen untersucht. Felix 
Wemheuer diskutiert in seinem 
Beitrag, wie in der Volksrepublik 
China zwischen 1949 und 1980 
der Klassenstatus definiert wurde 
und welche Funktion das System 
der Klassifizierung erfüllte. Der 
Klassenkampf in China äußerte 
sich in dieser Phase vornehmlich 
in Verteilungskämpfen um Macht 
und soziales Kapital, die sich um 
die Aufrechterhaltung bzw. Ände-



    

rung der durch das Statussystem 
garantierten Ordnung drehten. 
Mit dem Marxismus in China nach 
Mao beschäftigt sich Josef Gregory 
Mahoney. Er stellt fest, dass der 
Marxismus noch erstaunlich 
präsent, aber keinesfalls so explizit 
wie früher sei. Viele ChinesInnen 
verfügten über ein historisch-ma-
terialistisches Entwicklungsver-
ständnis, die gegenwärtige Bedeu-
tung des Klassenkampfes sei aber 
umstritten. Mit Bezug auf Indien 
kritisiert Christian Strümpell die 
Diagnose des indischen Historikers 
Partha Chatterjees, dass aktuell ein 
Prozess ursprünglicher Akkumula-
tion zu beobachten sei. Die bäuer-
liche Bevölkerung sei bereits vor 
der Trennung von ihrem Land in 
kapitalistische Produktionsweisen 
eingebunden gewesen. Am Beispiel 
Rourkelas belegt Strümpell, dass 
Akkumulation durch Enteignung 
nicht nur Land, sondern auch 
Arbeit betrifft und sich nicht auf 
den ländlichen Raum beschränkt. 
Reinhart Kößler widmet sich der 
Bedeutung der Kategorien „Klasse“ 
und „Proletariat“ für die Analyse 
sozialer Kämpfe im heutigen Südaf-
rika. Zwar gebe es formelle Arbeits-
verhältnisse, die „entscheidende 
Schubkraft der Bewegungen der 
letzten Jahre kam aber von außer-
halb dieses formal weitgehend 

nach den Konventionen der klas-
sischen Arbeiterbewegung organi-
sierten Bereichs“ (S. 321). In soziale 
Kämpfe seien immer auch andere 
Schichten einbezogen gewesen, 
die konzeptionell nicht als nachge-
ordnete BündnispartnerInnen der 
ArbeiterInnenklasse gefasst werden 
könnten. Statt der Wiederbelebung 
des Konzepts einer globalen Klasse 
von ArbeiterInnen brauche es also 
weitere Debatten, um gegenwär-
tige Transformationen fassbar zu 
machen.

Die Beitragenden, von denen 
fast alle aus dem globalen Norden 
stammen, verdeutlichen, wie 
marxistische Theorien im globalen 
Süden unterschiedlich aufge-
griffen, adaptiert und transformiert 
wurden. Sie zeigen damit auch, 
dass es nicht einen Marxismus des 
globalen Nordens gibt, der den 
anderen Marxismen überlegen 
wäre. Mit theoretischen Argu-
menten und empirischen Befunden 
leistet Marx und der globale Süden 
einen wertvollen Beitrag zur Reha-
bilitierung von den mancherorts 
stark marginalisierten marxisti-
schen Forschungszugängen und 
verdeutlicht deren Wichtigkeit für 
die Analyse aktueller Prozesse und 
Machtverhältnisse. Das gilt insbe-
sondere, wenn sie berechtigte post-
koloniale Kritiken an Schwach-



                                                                                                                 

stellen marxistischer Traditionen 
an Bord nehmen, statt sich nur 
gegenseitig aneinander abzu-
arbeiten – in dem Fall gibt es 
nämlich mit dem „Mainstream“, 
von dem sich VertreterInnen beider 
Strömungen abgrenzen, einen 
lachenden Dritten.

Julia Eder / Eric Burton


