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PHILIPP SALZMANN
(Kein) ,,Weiter wie bisher“? Landnahmen, Finanzialisierung
und Widerstinde im umkimpften Nahrungsregime

Wihrend der letzten zwei Dekaden waren weltweit permanent
zwischen 750 bis 850 Millionen Menschen nahrungsunsicher’ (Halberg
et al. 2009: 95). Gleichzeitig existierten geniigend Nahrungsmittel — im
Sinne von Kalorien und Protein —, um die globale Ernihrung sicherzu-
stellen (vgl. ebd.; Holt-Giménez/Shattuck 2011: 111f). Dieses Faktum ldsst
darauf schliefSen, dass das globalisierte Agrar- und Ernahrungssystem (im
Weiteren wird dafiir der Begriff Nahrungssystem verwendet) in vielen
Belangen, wie etwa der Verteilung von Nahrung, offensichtlich nicht
funktioniert. Mehr noch — es befindet sich in einer veritablen Krise (vgl.
Salzmann 2014). Dieser Artikel versucht, systemisch-strukturelle Ursa-
chen der Krise insbesondere im subsaharischen Kontext in den Blick zu
bekommen und fokussiert dabei vor allem auf eher neuere Phinomene des
Land Grabbing und der Finanzialisierung.

Unter Zuhilfenahme des Food-Regime-(Nahrungsregime-)Ansatzes
sowie tiber eine herrschaftskritische Herangehensweise sollen Machtver-
hiltnisse und Krisenhaftigkeit des neoliberalen Nahrungsregimes sichtbar
gemacht werden. Das Food Regime fungiert in meinem Artikel als Erkla-
rungsgeriist, gleichzeitig aber auch als wesentlicher Rahmen, in dem Land
Grabbing, Finanzialisierung und Widerstand stattfinden und kontextua-
lisiert werden konnen. Vor dem Hintergrund der neueren Entwicklungen
des Land Grabbing und der Finanzialisierung wird in diesem Artikel
die Doppelrolle von Land sowohl als Finanzanlage als auch als produk-
tive Ressource dargelegt. Am Fallbeispiel Athiopien wird erliutert, wie
bestimmte Akteure die notwendigen Strukturen fiir Finanzialisierung
und Land Grabbing schaffen und diese politisch sehr voraussetzungsvollen
Prozesse dadurch erst ermoglichen. Die Briiche und Krisen des Regimes
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analysierend, werden dariiber hinaus abschlieflend kritisch-emanzipatori-
sche Widerstandsbewegungen und damit die Bewegung fiir Ernihrungs-
souverdnitit in den Blick genommen.

Folgende Fragen stechen im Mittelpunkt meines Artikels: Inwiefern
sind Finanzialisierungsdynamiken im Nahrungsregime zu situieren und
in welchem Zusammenhang stehen sie mit grof$flichigen Landnahmen
im postkolonialen Subsahara-Afrika? Wie kénnen iiber diese neueren
Prozesse Krisen und Briiche des Nahrungsregimes aufgezeigt werden?
Welche Akteure und Strukturen erméglichen Land Grabbing und inwie-
fern formiert sich innerhalb des Nahrungsregimes Widerstand?

I. Food Regime — Zustandsbeschreibung und Analyse zugleich

Der Food-Regime-Ansatz, von Friedmann (1987) begriindet und
zusammen mit McMichael weiterentwickelt, fokussiert auf die Nahrungs-
mittelproduktion und -konsumption innerhalb bestimmter kapitalis-
tischer Epochen. Als Basis des Ansatzes konnen weltsystem- bzw. regu-
lationstheoretische Konzepte sowie die Kombination von Politischer
Okonomie und Okologie ausgemacht werden. Uber die Bereitstellung
einer analytischen Linse auf changierende globalisierte Nahrungsregime
versucht dieses Konzept, Funktionsweisen und Reproduktionsmecha-
nismen von Kapitalismus zu erkldren (vgl. Holt-Giménez/Shattuck 2011:
110; McMichael 2004: 3). Das heiflt, die Analyse richtet sich nicht per se
auf Nahrung, sondern auf die geo- bzw. polit-6konomischen und -6kologi-
schen sowie sozialen und kulturellen (Herrschafts-)Verhiltnisse, innerhalb
derer Nahrung produziert und konsumiert wird (vgl. McMichael 2009a).
Auf dem Food-Regime-Ansatz, der auf mittlerer Abstraktionsebene anzu-
siedeln ist, basiert sowohl meine analytische Herangehensweise als auch
die Selektion der von mir untersuchten Prozesse, Strukturen und Akteure
in diesem Artikel.

Das vielfach diskutierte bzw. umstrittene, dritte neoliberale oder soge-
nannte Corporate Food Regime (CFR) beschreibt laut McMichael (2009a:
282fF) ein relativ stabiles Set an spezifischen Akkumulationsformen und
polit-6konomischen Strukturierungsprozessen. Im CFR wird die soziale
Reproduktion verstirkt in den globalisierten Market integriert. Nach der
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neoliberalen Logik gilt der Markt als primarer Garant fiir Nahrungssicher-
heit (vgl. McMichael 2004: 12; Araghi 2003: 61). Zentral fiir das Funk-
tionieren und die spezifische Ausformung des CFR ist nach McMichael
(2004) das Konzept der Akkumulation durch Enteignung, das von Harvey
(2005: 32) wie folgt definiert wird: ,, By this [accumulation by dispossession]
[ mean the continuation and proliferation of accumulation practices which
Marx had treated of as ,primitive’ or ,original® during the rise of capitalism.
These include the commodification and privatization of land and the
forceful expulsion of peasant populations [...]; conversion of various forms
of property rights (common, collective, state, etc.) into exclusive private
property rights [...]; suppression of rights to the commons; commodifica-
tion of labor power and the suppression of alternative (indigenous) forms
of production and consumption; colonial, neocolonial, and imperial pro-
cesses of appropriation of assets (including natural resources), monetiza-
tion of exchange and taxation, particularly of land [...].°

Die Expansion des CFR geht mit der Ausweitung jener Akkumulation
durch Enteignung einher, ein Konzept, das vor allem hinsichtlich grof$fli-
chiger Landaneignungen Erklirungspotential bereithilt und von grofler
Relevanz ist, wenn es darum geht, polit-6konomische Strukturen heraus-
zuarbeiten. Holt-Giménez und Shattuck (2011) benennen bestimmte
Schliisselakteure des CFR. Davon ausgehend werden in diesem Artikel
dementsprechend dominante Akteure (Staat, Weltbank) ins analytische
Blickfeld geriickt, die historisch bzw. aktuell im subsaharischen Raum
wirkmichtig waren und sind.

Ob bei dem CFR bereits von einem stabilen Akkumulationsregime
ausgegangen werden kann, ist in der Literatur umstritten (vgl. McMichael
2009b: 148). Aktuell ist eher von einer Ubergangsphase zu sprechen, in der
zwar dominante Entwicklungstendenzen vorhanden sind, die jedoch noch
nicht zur Herausbildung eines neuen stabilen Regimes gefiihrt haben.
Die Phase des Ubergangs ist immer auch eine Periode der Krisen und
Briiche sowie der Kdmpfe unterschiedlicher sozialer Krifte, wie beispiels-
weise bestimmter sozialer Bewegungen, die auf die dem Nahrungssystem
inhirenten Krisenerscheinungen aufmerksam machen (vgl. ebd.: 146). Im
nichsten Schritt bereite ich unter Berticksichtigung des Nahrungsregime-
Ansatzes die ,neuen’ Landnahmen in Subsahara-Afrika analytisch auf, um
mich danach Krisenerscheinungen und Widerstand zuzuwenden.
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2. Land Grabbing kontextualisieren

Land Grabbing (Landnahme® oder Landraub) ist urspriinglich ein
politisch-kritischer sowie aktivistischer Begrift (vgl. GRAIN 2008). Er
bezeichnet das Kaufen bzw. Pachten, folglich die Aneignung, grof3er Land-
flachen durch private, transnationale oder staatliche Akteure.

Obgleich die expandierende kapitalistische Produktionsweise —
insbesondere das kapitalistische Nahrungssystem — hochgradig von Natur
abhingt, ignoriert sie deren raumlich-zeitliche Besonderheiten und unter-
miniert materiell-stoffliche Lebensgrundlagen (vgl. Brand/Wissen 2o011:
17). Die kapitalistische Expansionslogik resultiert unter anderem in einer
sich bestindig ausweitenden Inwertsetzung von Land. Diese manifestiert
sich derzeitig in spezifischer, noch zu klirender Art und Weise im soge-
nannten Land Grabbing (vgl. Akram-Lodhi 2012: 130; Backhouse et al.
2013; De Schutter 201135 Zeller 2009).

Wie bereits erwihnt, ist die Akkumulation durch Enteignung ein
zentrales Charakteristikum des CFR. Insbesondere im Kontext von Land
Grabbing driicken sich Enteignungsprozesse in der Inwertsetzung und
Privatisierung von Land in (neo-)kolonialen und imperialen Aneignungs-
prozessen von Ressourcen sowie in der damit verbundenen Vertreibung
von Landnutzerlnnen, der Unterdriickung von alternativen bzw. indi-
genen Formen von Produktion und Konsum aus. Weiter unten wird auf
das Phinomen der Finanzialisierung als Triebfeder dieser Dynamiken
eingegangen (vgl. GRAIN 2008; Harvey 2005: 32; De Schutter 2011).

2.1 Alte und neue dominante Akteure

Die meisten grof3flichigen Landaneignungen finden derzeit in Subsa-
hara-Afrika statt. Wenngleich bestimmte Staaten, wie etwa der Sudan,
Mosambik oder Athiopien, hinsichtlich der Quantitit der angeeigneten
Flichen hervorgehoben werden kénnen, findet sich das Phinomen Land
Grabbing generell in den meisten Lindern Subsahara-Afrikas (vgl. FOE
2010; McMichael 2012; GRAIN 2012; World Bank 2011). Die Land-
nahmen sind spezifisch-historischer Ausdruck von Macht-, Herrschafts-
und Ausbeutungsverhiltnissen, die sich in bestimmte ,gesellschaftliche
Naturverhiltnisse“ (Brand/Wissen 2011)? einschreiben. Diese Verhilt-
nisse determinieren, wer Zugang zu und Kontrolle iiber Ressourcen hat
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(vgl. Borras/Franco 2010a, 2010b; Brand/Wissen 2011; Engels/Dietz 2011:
400). Die grofiflichigen Landaneignungen konnen insofern als neokolo-
nial verstanden werden, als dadurch koloniale Extraktionspraktiken repro-
duziert und damit tendenziell extraktivistische Wirtschaftsweisen in den
Peripherien verfestigt werden.

In diesem Zusammenhang wird in der Literatur bereits die Frage nach
einer Neuauflage des ,Scrambles for Africa® diskutiert (Southall/Melber
2009). Darunter ist der Prozess der kolonialen Eroberung Afrikas und
dessen Aufteilung unter den imperialistischen Michten zu verstehen (vgl.
Grau 2006: 76f). Zwar bleiben innerhalb des neoliberalen Nahrungssys-
tems dominante bzw. ehemals koloniale Akteure und somit historische
Kontinuititen erhalten, jedoch erweitern etwa die Golfstaaten, Indien,
China — also sich im globalen Siiden befindende bzw. (semi-)periphere
Linder — die Liste der Land Grabber (vgl. Borras/Franco 20104, 2010b; De
Schutter 2011). In diesem Kontext ist auch die Globalisierung der ,,impe-
rialen Lebensweise® (Brand/Wissen 2011) als treibende Kraft hinter den
Landnahmen zu verorten. An derzeitige kapitalistische Produktions- und
Konsummuster gekoppelt, setzt diese Lebensweise einen unbegrenzten
Zugriff auf Ressourcen, Raum, Arbeitsvermdgen und Senken voraus (vgl.

auch Brand/Wissen in diesem Heft).

2.2 Krise(n) als Motor der Landnahmen und des Widerstandes?

Verschiedene Aspekte der kapitalistischen Vielfachkrise verdichten
sich in den Landnahmen (vgl. McMichael 2012; Guttal 2011; Borras/Franco
2010b). Das heiflt, die grofiflichigen Aneignungen von Land sind als Kris-
tallisationspunkte von Krisenphinomenen in den Bereichen Energiever-
sorgung, Klimawandel, Finanzwesen und Ernihrung zu verstehen. Auf
den Food-Regime-Ansatz bezugnehmend, sind die Ursachen fir Land-
nahmen sowohl im Zusammenwirken dieser interdependenten Krisenphi-
nomene als auch in deren dominanten polit-6konomischen Bearbeitungen
zu finden: Zum einen werden Nahrungs- bzw. Energieunsicherheiten
angefiihrt, um die ausgelagerten Nahrungsmittel- bzw. Agrartreibstoft-
produktionen und die damit verbundenen Landnahmen in anderen
Lindern zu rechtfertigen. Zum anderen begreift der Finanzsektor grof$fli-
chige Landnahmen als veritables Profitmaximierungsfeld, ergo als Siche-
rung finanzkapitalistischer Interessen sowie als Losung der Profitabilitéts-
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krise des Kapitals (vgl. Cotula et al. 2009: 100; McMichael 2012; Molony/
Smith 2010; GRAIN 2008; Guttal 2011: 6). Im nichsten Abschnitt wird
genauer herausgearbeitet, inwiefern Land Grabbing mit den jiingeren
Entwicklungen der Finanzialisierungsira des Kapitalismus in Beziechung
steht und Finanzialisierungsdynamiken innerhalb des Nahrungsregimes
situiert werden koénnen (vgl. McMichael 2012; Clapp 2013).

Diese Phinomene konnen als dominante Prozesse im ins Wanken
geratenen Nahrungsregime identifiziert werden. Mit krisenbehafteten
Nahrungsregimen fielen historisch immer auch alternative Gegenbewe-
gungen zusammen. Angesichts von dessen Langzeitkrise bildeten sich zwar
immer verschiedene Formen von Widerstand und Bewegungen heraus, die
sich fiir eine Reform einsetzten. Nach McMichael handelt es sich jedoch
bei der in Abschnitt 2.2 skizzierten Vielfachkrise aus einer Food-Regime-
Perspektive um einen historischen Moment, bei dem ,,a more holistic onto-
logical alternative is meaningful® (McMichael 2013: 20). Das massive
Versagen des CFR wihrend der letzten Dekaden trug erheblich zur Entste-
hung von lokalen, nationalen und internationalen sozialen Bewegungen
bei. Das Konzept der Ernidhrungssouverinitit (ES), das im Vorfeld des
World Food Summits entstand und dort zum ersten Mal 6ffentlich vorge-
stellt wurde, kann nicht zuletzt als antisystemische Reaktion auf die Krisen
des Nahrungsregimes gesehen werden (vgl. Holt-Giménez/Shattuck 2011).
Entwickelt hatte es die Organisation La Via Campesina, die 1993 von fast
ausschliefllich marginalisierten Gruppen im Nahrungssystem, wie Klein-
biauerlnnen, landlosen ArbeiterInnen, ViehhilterInnen, FischerInnen und
anderen, gegriindet wurde und als transnationale Bewegung zu verstehen
ist, die nach der Lesart Bellos fiir einen biuerlichen Internationalismus
steht (vgl. Holt-Giménez 2009: 148; Bello 2010: 176). Die Definition von
La Via Campesina fiir ES lautet: ,,Food sovereignty is the right of peoples
to healthy and culturally appropriate food produced through sustainable
methods and their right to define their own food and agriculture systems*
(La Via Campesina 2011; siche auch Léw in diesem Heft). Neben der im
Zentrum stehenden Untersuchung vorherrschender Prozesse soll im
fiinften Abschnitt auf widerstindige ernihrungssouverine Dynamiken im
Nahrungsregime eingegangen werden.
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3. Finanzialisierungsdynamiken im Nahrungsregime

»Financialization refers to the increasing importance of financial markets,
[financial motives, financial institutions, and financial elites in the operation of
the economy and its governing institutions, both at the national and interna-
tional level“ (Epstein, zit. n. Heires/Nolke 2011: 39).

Ausgehend von den USA und Grof$britannien ist dieser Prozess
als struktureller Umbau des Kapitalismus iiber die letzten drei bis vier
Dekaden zu verstehen sowie als Strategie dominanter Kapitalgruppen
und institutioneller AnlegerInnen (vgl. Heires/Nolke 2011; Kidtler 2009).
Unter anderem resultierte die Finanzialisierung aus der (Neo-)Liberalisie-
rung des Kapitalmarktes sowie der Deregulierung des Bankensektors und
hingt ursichlich mit dem Riickgang der US-amerikanischen industriellen
Produktionsleistung, folglich dem Auslaufen des fordistischen Wachs-
tumsmodells, zusammen (vgl. McMichael 2012; Clapp 2013). Im Kern
beschreibt das Konzept eine Machtverschiebung vom produktiven Sektor
zum Finanzsektor und ,stellt die herkommliche Sichtweise, wonach der
Finanzsektor lediglich eine Infrastruktur zur Unterstiitzung der ,Real6ko-
nomie’ darstellt, auf den Kopf™ (Heires/Nolke 20r11: 38).

Uber Terminmirkte hatten die Finanzakteure immer schon eine
angestammte Rolle im Nahrungssystem, diese wurde allerdings in den
letzten Jahren massiv ausgebaut (vgl. Clapp 2013: 3). In der Literatur
wird gerade erst zu analysieren begonnen, was der Finanzialisierungs-
prozess fir die politischen Entwicklungen innerhalb des globalisierten
Nahrungssystems bedeutet (vgl. ebd.: 1). Vor der Nahrungskrise (2007—
2008) dachten nur wenige WissenschafterInnen Finanzialisierungsdyna-
miken und Nahrungssektor mit dem damit verbundenen Trend in Rich-
tung Finanzkapitalismus innerhalb des CFR analytisch zusammen. Doch
im Zuge der Nahrungsmittelpreiskrise wurde in der Literatur verstirkt auf
Spekulation an landwirtschaftlichen Warenterminmirkten sowie auf den
Aufstieg finanzieller Akteure im Nahrungssystem hingewiesen und damit
die Finanzialisierung als zusitzliche Akkumulationsstrategie im sich trans-
formierenden Nahrungsregime begriffen (vgl. Clapp 2013: 3, 4; McMichael
2012; Tricario/Loschmann 2012). Die Akkumulationskrise des Kapitals —
die sich nicht zuletzt in der Finanz- und Nahrungskrise ausdriickt — lief3
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internationale Kapitalmirkte als Konsequenz einen relativ sicheren Hafen
in der Landwirtschaft erkennen. ,The trumping of ,hard commodities’
(non-renewables, such as oil and metals) by ,soft commodities (renewable
crops) in the commodities investment market, in 2007, was one indicator
of this conjuncture” (McMichael 2012: 690).

Nach Tricario und Loschmann (2012: 184) sind die deregulierten
Derivatemirkte vorwiegend als Triebfedern fur ,die systematische und
sich zugleich systemisch auswirkende Zunahme der Finanzspekulati-
onen mit Rohstoffen zu erachten. Die Spekulation intensivierte sich mit
dem Einstieg ,von Anlagebanken, Hedgefonds und verschiedenen insti-
tutionellen Investoren in den Derivat-Markt, auf dem neue Finanzin-
strumente wie Indexfonds und bérsennotierte Fonds gehandelt werden®
(ebd.). Ausgangspunkt fiir diese Entwicklungen war die Deregulierung
der Finanzmirkte und die damit einhergehende Transformation von
Rohstoffen in Geldanlageobjekte: Gewinn wird nicht mehr nur durch den
Verkauf von Lebensmitteln an sich erwirtschaftet. In Zeiten der zuneh-
menden Spekulation auf Nahrungsmittel — auf grofitenteils nichtre-
gulierten Derivate-Mirkten — kann allein der Besitz von Lebensmitteln
Gewinn abwerfen (vgl. ebd.: 184).

3.1 Finanzialisierung natiirlicher Ressourcen

Die globale Finanzkrise von 2007/2008 resultierte nicht zuletzt in der
Notwendigkeit, neue Anlagen fiir das global existierende liquide Kapital
jenseits der traditionellen Mirkte zu finden und damit die Finanzmarke-
risiken auszudehnen (vgl. Clapp 2013; McMichael 2012). Durch die
Verzahnung von spekulativem Kapital mit Produktivkapital und Gemein-
gilitern dringen Finanzmirkte immer tiefer in die ,,Realwirtschaft® ein und
wirken dadurch auf Produktionsergebnisse in der Landwirtschaft sowie
auf natiirliche Allgemeingiiter (vgl. Tricario/Léschmann 2012: 185).

Spezialisierten sich frithere Wellen der Finanzialisierung auf Dienstleis-
tungen, Pensionen oder Wohnungsbau, kann heute ein Finanzialisierungs-
trend in Richtung sowohl der Ausbeutung (beispielsweise Landnahmen zum
Zweck der Agrartreibstoffproduktion) als auch der Erhaltung natiirlicher
Ressourcen (zum Beispiel Naturschutzgebiete, Wildlife-Parks, Senken usw.)
ausgemacht werden (vgl. McMichael 2012: 186). Diese Expansiventwicklung
kennzeichnet beispielsweise eine historisch neue Qualitit der Einhegung von
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Commons wie Wildern und Ackerland, aber auch Fischgriinden und Wasser,
und manifestiert sich nicht zuletzt im Phinomen des Land Grabbing. Neben
der Sicherung zukiinftiger Produktionsflichen und Ressourcen geht es bei
den Landnahmen auch um den Zugang zu auslindischen Mirkten und die
Ausweitung der Produktpalette fiir neue Investitionen und Geldanlageop-
tionen sowie um die Expansion von Kapitalmirkten in Linder, die bisher
in internationale Finanzmirkte wenig integriert waren (vgl. Tricario/Losch-
mann 2012: 185, 187). Insbesondere {iber Afrika brach tiber die letzten Jahre
eine Welle an Kapitalfliissen in die gesamte landwirtschaftliche Wertschop-
fungskette herein (vgl. McMichael 2012: 690).

Wie bereits oben ausgefiihrt, verortet McMichael (2012) die Land-
nahmen in eine Phase der Krise und der daran gekoppelten Restrukturie-
rung des Nahrungsregimes. Er nimmt sie als neue Stufe in der Transfor-
mation von Agrarland des globalen Siidens in Nahrungs- und Futtermittel
sowie Agrartreibstoffe und Biomasse wahr, um die Bediirfnisse einer sich
in der Minderheit befindenden globalisierten KonsumentInnenklasse zu
befriedigen (siche der Begriff ,imperiale Lebensweise® bei Brand/Wissen
in diesem Heft). Zentral fiir diese Transitionsphase des Food Regime ist
die Finanzialisierung der Natur. Die neu entstehenden finanziellen Instru-
mente werden nicht zuletzt vom Agribusiness dafiir benutzt, dessen Posi-
tion innerhalb des Nahrungsregimes weiter auszubauen und zu festigen
(vgl. McMichael 2012: 684; Clapp 2013: 1).

Im letzten Jahrzehnt verlagerte sich Investitionskapital signifikant in
spekulative Unternehmungen in Land, Nahrungsmittel und Agrartreib-
stoffe. Beispielsweise wuchs die Wagniskapitalfinanzierung in Agrartreib-
stoffe zwischen 2004 und 2007 um 800 Prozent (vgl. McMichael 2012:
689). Das Finanzkapital treibt die Nachfrage nach Land aktiv an und spielt
demgemif$ eine wesentliche Rolle bei der Landverknappung und -konzen-
tration in Subsahara-Afrika. Eine Studie zu Sambia (Herre 2013: 16) hebt
hervor, dass europiisches Finanzkapital — sowohl o6ffentliches als auch
privates — von zentraler Bedeutung ist bei der ,recent agribusiness expan-
sion in Zambia, especially including expansion of control over farmland as
missing link of the completed vertical value chain integration of finance
capital®. Anhand dieser Studie wird ersichtlich, dass das Finanzkapital
bzw. FinanzinvestorInnen immer stirker die direkte Kontrolle iiber die

landwirtschaftliche Produktion suchen (vgl. ebd.).
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Als Zwischenfazit kann konstatiert werden, dass Land Grabbing nicht
zuletzt als spezifische Ausformung der Finanzialisierungsdynamiken im
Nahrungsregime aufzufassen ist.

3.2 Land als Finanzanlage?

Harvey argumentierte bereits 1982 bei seiner Beschreibung der Finan-
zialisierung von Land, dass im kapitalistischen System ,,[...] land becomes
a form of fictitious capital, and the land market functions simply as a parti-
cular branch — albeit with some special characteristics — of the circula-
tion of interestbearing capital® (Harvey 1982: 347). Aus dieser Perspektive
betrachtet, entwickelt sich Land zur ausschliefflichen Finanzanlage eines
Portfolioinvestments.

Obgleich Land in der Finanzialisierungsdebatte vorwiegend als
Finanzanlage gesehen wird, existieren viele Investitionen, die neben dem
bloflen Landerwerb auch landwirtschaftliche Produktion zum Zweck
haben. Der oben schon erwihnte ,sichere Hafen® Agrarland passt zu jenem
spezifischen Diskursstrang innerhalb des Finanzsektors, der Lingerfristig-
keit und nicht nur den Markt-, sondern auch den Substanzwert der Inves-
titionen in produktive Unternehmungen aufwertet (vgl. Fairbairn 2013: ).
Im Gegensatz zu Harveys Lesart basieren demnach viele aktuelle Investiti-
onen in Land auf einer seiner spezifischen Eigenschaften, nimlich sowohl
als Finanzanlage als auch als Produktivvermogen profitabel zu sein (vgl.
ebd.: 9). Dadurch ist es moglich, Land gleichzeitig produktiv zu (ver-)
nutzen und auf dessen finanzielle Ertrige als Wertanlage zu spekulieren
(vgl. ebd.: 11).

Viele seit 2007 getitigte Investitionen in Agrarland sind auf land-
wirtschaftliche Produktion ausgerichtet und nicht nur Portfolioinves-
titionen, wo einzig in Form von Renditen Profit angehiuft wird. Eine
tiefergehende Analyse treibender Krifte und Interessen hinter den Land
Grabbings legt den Blick auf ein Zusammenspiel verschiedener Akteure —
Entwicklungsagenturen, Banken, Agribusiness, FinanzinvestorInnen usw.
— frei. Abschnitt 4 soll insbesondere zeigen, dass die Landnahmepraxis
ein sehr voraussetzungsvoller Prozess und infolgedessen auf einen spezi-
fischen polit-6konomischen Rahmen angewiesen ist. Wie und von wem
wird dieser vorbereitet bzw. durch nationalstaatliche Politiken abgesteckt?
Im nichsten Abschnitt wird zudem auf die stetig zunehmenden grof$fli-
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chigen Agrarprojekte in Subsahara-Afrika, die aus auslindischen Direkt-
investitionen (Foreign Direct Investment, FDI) resultieren, eingegangen.
Im Vordergrund stehen dabei Akteure, die die Landnahmen erméglichen,
und die von ihnen etablierten Strukturen.

4. Investitionen in afrikanisches Land —
Akteure und Strukturen im CFR

Wie der vorangegangene Abschnitt gezeigt hat, ist die Suche nach
Anlagesphiren fiir Kapital und die damit einhergehende Finanzialisierung
als eine der wesentlichen Triebfedern hinter den Landnahmen im CFR zu
verstehen. Welche aber sind die konkreten polit-ckonomischen Rahmen-
bedingungen, in denen sich Finanzialisierungsdynamiken bewegen? Die
Realisierung eines Landnahmeprojektes setzt ermoglichende Akteure und
Strukturen voraus. Diese sollen anhand von zwei Unterorganisationen der
Weltbank beleuchtet werden. Das Linderbeispiel Athiopien konkretisiert
anschliefend daran gekoppelte staatliche Strategien und Auswirkungen
auf die lokale Bevolkerung.

Die Weltbank ist wirkmichtige Akteurin und dominante Wissens-
produzentin innerhalb des neoliberalen Nahrungssystems und beein-
flusst dadurch sowohl Entwicklungsdiskurse als auch -politiken maf3geb-
lich (vgl. Amanor 2009; McMichael 2009¢). In der Literatur wird auf die
aktive Rolle der Weltbank bei der Forderung von weltweiten Landnahmen
hingewiesen (vgl. Daniel/Mittal 2010; Kachika 2010: 16f; McMichael
2012). In diesem Kontext werden von Daniel und Mittal (2010) insbeson-
dere zwei Unterorganisationen der Weltbank — die International Finance
Corporation (IFC) und das Foreign Investment Advisory Service (FIAS)
— genannt. Inwiefern etablier(tjen IFC und FIAS ein ,ermoglichendes
Umfeld® fir auslindische InvestorInnen, um deren Zugang zu Land in
Subsahara-Afrika zu erleichtern?

Die Forderung von FDI in Linder des globalen Stdens, die derzeitig
den grofiten Teil der internationalen Kapitalflisse in diese Linder
darstellt, kann als Hauptaufgabe von IFC und FIAS bezeichnet werden.
Um ihrer Raison d’étre nachzukommen, bemiihen sich die Weltbank-
Institutionen um Reformen in den betreffenden Lindern, die das notige
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sogenannte Business Enabling Environment (BEE) und ,Investitions-
klima“ etablieren sollen. Zu diesem Zweck werden Technical Assistance
and Advisory Services (TAAS) eingesetzt, die tiber diverse Tdtigkeitsfelder
de facto mafgeblich fiir die Offnung der Landmirkte fiir auslindische
Investorlnnen verantwortlich zeichnen (vgl. Daniel/Mittal 2010; Daniel
2011). Im letzten Jahrzehnt bauten IFC und FIAS ihre Agenden insbeson-
dere in Subsahara-Afrika immer weiter aus, was sich nicht zuletzt budgetir
niederschlug: Die dortigen IFC-Ausgaben erhohten sich von 167 Millionen
US-Dollar im Jahr 2003 auf 1,8 Milliarden US-Dollar im Jahr 2009 (vgl.
Daniel/Mittal 2010: 9).

Da ein eingeschrinkter Zugang zu Land fir internationale Investo-
rInnen von der Weltbank als Wettbewerbsnachteil fiir subsaharische
Linder wahrgenommen wird, sollen die TAAS zu einem ,efhzienten®
Landmarkt und somit zur Vereinfachung sowie zur Steigerung von
Landinvestitionen durch den Privatsektor beitragen (vgl. Daniel 2011). Um
diesen Entwicklungsgedanken auch politisch durchzusetzen, arbeitet IFC
direkt mit Regierungen zusammen und berit sie in administrativen und
rechtlichen Angelegenheiten. Dabei werden nationale Investitionsgesetze,
die den Zugang zu Land fiir InvestorInnen begiinstigen, neu formuliert
bzw. erst geschaffen (vgl. Daniel/Mittal 2010: 10, 19).

Zusammenfassend wird von Daniel und Mittal (ebd.: 30) Folgendes
festgehalten: ,IFC /FIAS TAAS have not only encouraged and facilitated
land grabs but have deeply influenced the legislation and policy agendas of
developing countries, directly shaping social and economic outcomes that
affect local livelihoods and food security.”

4.1 Athiopien: Lindliche Entwicklung durch Investitionen

oder Land Grabbing?

Seit der athiopischen Hungersnot von 1984/8s wird das Land generell
als nahrungsunsicher eingestuft. 2012 war Athiopien der weltweit grofSte
Empfinger von Nahrungsmittelhilfe, und etwa 40 Prozent der Bevolke-
rung war untererndhrt (vgl. FAO 2012: 46; Mousseau/Sosnoff 2011: 9f).
Obgleich der Zugang zu und die Kontrolle tiber Land entscheidend fiir die
Nahrungssicherheit in Athiopien ist, will die Regierung nicht zuletzt auf
Anraten von IFC und FIAS mehrere Millionen Hektar Land an auslin-
dische Investorlnnen verpachten (vgl. Daniel 2011; Engels/Dietz 2011;
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Human Rights Watch 2012). Das Engagement der beiden Finanzinstitu-
tionen in Athiopien begann Ende des 20. Jahrhunderts, als FIAS fiir die
Regierung das Investitionsklima bewertete. Es folgten Trainings fur dthio-
pische Investmentagenturen und ein ,Investment Policy and Promotion®-
Projekt. Die IFC eroffnete 2008 ein Biiro in der Hauptstadt Addis Abeba.
Die Bemiithungen von IFC, den Bereich der Landverpachtung investorIn-
nenfreundlicher zu machen und dementsprechende legale Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, reichen allerdings schon mehr als zehn Jahre zurtick
und schlugen sich insbesondere im massiven Anwachsen von Landpacht-
vertrigen nieder (vgl. Daniel/Mittal 2010: 28).

In Athiopien ist Land verstaatlicht und kann nicht an private Investo-
rlnnen verkauft werden. Nichtsdestotrotz beschloss die Regierung,
dass vermeintlich ,ungenutztes Land an auslindische InvestorInnen
verpachtet werden kann. Kontrir zu der Diskursivierung afrikanischer
Landflichen als ,leer stehend®, ,ungeniitzt“ und folglich ,,unproduktiv®
zeichnen jedoch Cotula et al. (2009: 100) basierend auf ihren Feldstu-
dien ein anderes Bild: In sehr vielen Fillen diente das von Land Grabbing
betroffene Land der lokalen Bevolkerung in vielfiltiger Weise als Lebens-
grundlage.

Die Weltbank nimmt beispielsweise bei der Klassifizierung der Boden
in Athiopien und infolgedessen als Landnahmen erméglichende Akteurin
eine wichtige Position ein. Durch weltbankinterne Forschung werden
Gegenden mit den ,geringsten” Nutzungsgraden und, nach der Lesart
der Weltbank, dementsprechend mit gréfiten Wachstums- bzw. Produk-
tivitdtspotentialen identifiziert, was laut Makki und Geisler (2011: 15) das
Konstrukt des ungeniitzten Landes weiter verfestigt. Gleichzeitig wird in
Linderberichten der Weltbank mit dem Uberfluss an Ackerland in Afrika
fiir Investitionen geworben (vgl. Daniel/Mittal 2011: 10; Daniel 2011: 11).
Spezifische staatliche Entwicklungspolicies fiir den lindlichen Bereich
ermoglichen in vielen afrikanischen Lindern Land Grabbing. Anhand von
Athiopien kann gezeigt werden, welche Politiken maf3geblich zur Heraus-
bildung eines ,positiven Investitionsklimas“ und eines Business Enabling
Environment fiir InvestorInnen in Land gefithrt haben:

Der zwischen 2005 und 2010 zu implementierende Plan for Accelerated
Sustained Development and to End Poverty (PASDEDP) Athiopiens, der

zur Erreichung der UN-Milleniums-Entwicklungsziele beitragen sollte,
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zielte primir auf die Kommerzialisierung der Landwirtschaft und die
Entwicklung des Privatsektors ab (vgl. Mousseau/Sasnoff 2011: 16). Mittels
des Poverty Reduction Strategy Papers (PRSP) — dieses wurde in Zusam-
menarbeit mit dem IWF und der Weltbank entwickelt — wie auch des Agri-
cultural Investment Support Directorate (AISD) forciert die dthiopische
Regierung das Engagement des Agribusiness durch Investitionen in grof3-
flichige kommerzielle Landwirtschaft als integralen Teil der nationalen
Entwicklungsstrategie (vgl. Makki/Geisler 2011: 11; Mousseau/Sasnoff
2011: 20). Vor diesem Hintergrund ist auch die Vergabe von Landpacht-
vertragen seitens der Regierungen an Investorlnnen im Zuge des soge-
nannten Land Lease Projects zu sehen (vgl. Daniel 2011: 11; Daniel/Mittal
2010: 20). Die der lindlichen Entwicklungsstrategie implizite Exportorien-
tierung beschrinkt sich nicht alleine auf Cash Crops, denn wie Mousseau
und Sasnoff (2011: 25) konstatieren, fordert die Regierung auch tendenziell
eine Nahrungsmittelproduktion fiir den Export anstelle fiir einheimische
Mirkte. Weiter verschirft wird dieser Trend von auslindischen Agrarun-
ternehmen, die in Athiopien investieren und vorwiegend fiir auslindische
Mirkte produzieren (Makki/Geisler 2011; Reisenberger 2011).

Engels und Dietz (2011: 412) verstehen ,,die gegenwirtige Umnutzung
grof8er Flichen fiir kommerzielle Landwirtschaft [...] als Zuspitzung eines
historischen Prozesses der Durchsetzung kapitalistisch vergesellschaf-
teter Naturverhiltnisse®, in welchen der Zugang zu Land tiber Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse determiniert und stark umkampft ist. Als linger-
fristige Wachstums- und Entwicklungsstrategie gedacht, miinden die
Bestrebungen der dthiopischen Regierung in eine Expansion des Agribusi-
ness und eine weitere Marginalisierung und Entmichtigung von Klein-
biuerInnen sowie in deren steigende Abhingigkeit in puncto Nahrungssi-
cherheit (vgl. Mousseau/Sasnoff 2011: 20; Makki/Geisler 2011). Dies kann
insbesondere am Villagization-Programm verdeutlicht werden.

Villagization bezeichnete urspriinglich ein grofSangelegtes Umsie-
delungsprojekt der dthiopischen Regierung nach der groflen Hungersnot
wihrend der 1980er Jahre, bei dem biuerliche Gemeinschaften oftmals
unter Zwang in groflere, permanente Dorfer transferiert wurden (vgl.
Makki/Geisler 2011: 9; Mousseau/Sosnoff 2011: 14). In den letzten Jahren
wurde das Programm erneut aktiviert, um insgesamt 15 Millionen

Menschen umzusiedeln (vgl. Human Rights Watch 2012: 2). Der ,Villagi-
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zation Program Action®-Plan zielt auf die soziookonomische und kulturelle
,Iransformation® (Gambella People’s National Regional State 2002: 1)
der Menschen im ruralen Raum ab und muss folglich vor dem Hinter-
grund des modernistischen Entwicklungsdispositivs der ithiopischen
Regierung gelesen werden. Faktisch wird das Programm dort implemen-
tiert, wo grof$flichige Agrarprojekte entweder geplant sind oder aber schon
realisiert werden. In diesem Kontext hiufig erwihnt wird die Region
Gambella. 45.000 Haushalte Gambellas sollen umgesiedelt werden, gleich-
zeitig sind 42 Prozent des Territoriums entweder zur Pacht ausgeschrieben
oder bereits an Investorlnnen verpachtet worden — vor allem an die Grof3-
konzerne Karuturi Global Ltd. und Saudi Star Agriculture Develop-
ment Plc (vgl. Human Rights Watch 2012: 3f; Mousseau/Sosnoff 2011: 14).
Zudem wird das Umsiedelungsprogramm mit dem Projekt ,,Protection of
Basic Services® (PBS) in Verbindung gebracht, das von einem internati-
onalen GeberInnenkonsortium finanziert und von der Weltbank betreut
wird. Denn nach Informationen der betroffenen Anuak Community setzt
die regionale Regierung in Gambella bei der Realisierung von PBS eben-
falls auf das Villagization-Programm (Klaffenb6ck/Salzmann 2013).

Anhand der Beispiele wird deutlich, was sich hinter Euphemismen
wie Business Enabling Environment oder ,positives Investitionsklima“
verbergen kann. In den konkreten Fillen realisieren sich die auf Investiti-
onen zuriickgehenden Landnahmen offen und aggressiv als Verdringungs-
und Enteignungsmechanismen, die mit einer Reihe von Menschenrechts-
verletzungen einhergehen und die Nahrungsunsicherheit der betroffenen
Bevolkerung weiter intensivieren (vgl. Human Rights Watch 2012; Klaf-
fenbock/Salzmann 2013).

s. Boden zuriickerkimpfen

Hinsichtlich der oben beschriebenen Entwicklungen und der Unfi-
higkeit des CFR, den Krisen adidquat zu begegnen, nehmen Holt-Giménez
und Shattuck (2011: 129) an, dass die Bewegungen fiir ES weiter wachsen
werden und sich deren politischer Druck intensivieren wird. Aktuell wird
Boden zuriickerkimpft — mancherorts im wahrsten Sinne des Wortes.
Widerstand gegen das neoliberale Nahrungsregime und dessen Impli-
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kationen, die anhand von Athiopien skizziert wurden, driicke sich in
vielen Lindern Subsahara-Afrikas in konkreten alltiglichen Kimpfen
von KleinbiuerInnen sowie (kleinbduerlichen) Organisationen (siche
ROPPA, PELUM und andere) und in der transnationalen Kooperation
aus. Mitunter legt der Nyéléni-Prozess, der 2007 in Mali seinen Anfang
nahm und ernihrungssouverine Bewegungen weltweit inspirierte, davon
Zeugnis ab. Die in Sélingué, Mali, verabschiedete Erklirung nimmt ES als
eine Strategie des Widerstandes und des Aufbrechens dominanter Handels-
und Produktionssysteme wahr (vgl. Nyéléni 2007). Nyéléni kann als
genuin demokratischer sowie ermichtigender Prozess und folglich als radi-
kaler Bottom-up-Ansatz verstanden werden. Auch der Dakar-Appell inner-
halb des Weltsozialforums 2011 fiir eine globale Allianz gegen Land Grab-
bing oder das Europiische Forum fiir Ernihrungssouverinitit in Krems
im selben Jahr kénnen auf den Nyéléni-Prozess zuriickgefithrt werden. In
der internationalen politischen Arena beispielsweise konnten durch die
erkimpfte Reform des Committee on World Food Security der FAO bisher
von Entscheidungsprozessen ausgeschlossene soziale Bewegungen, wie La
Via Campesina, und zivilgesellschaftliche Organisationen, wie die interna-
tionale Menschenrechtsorganisation fiir das Recht auf Nahrung FIAN, die
fiir ein anderes Nahrungssystem einstehen, einen Raum besetzen.
Athiopien ist neben den geschilderten Enteignungserfahrungen
gleichzeitig Ort fiir den Austausch von ernihrungssouverinen Initiativen
sowie von konkretem Widerstand. In Addis Abeba wurde 2009 die Bole-
Deklaration der Alliance for Food Sovereignty in Africa (AFSA) erar-
beitet (vgl. AFSA 2009). Die AFSA ist eine panafrikanische Plattform fiir
afrikanische Biuerlnnenorganisationen mit Mitgliedern in 5o Lindern
Afrikas, die ebenfalls auf den Nyéléni-Prozess Bezug nimmt (vgl. Third
World Network 2013: 10). Auch hier erobern systemisch bzw. strukturell
Marginalisierte innerhalb des Nahrungsregimes das Wort und ihre Hand-
lungsfihigkeit zuriick. In der Bole-Deklaration sind explizite, in die Praxis
umzusetzende Forderungen enthalten, die Rahmenbedingungen eines
emanzipatorischen Nahrungsregimes festlegen (vgl. AFSA 2009). Auch in
Gambella lehnen sich die Menschen gegen die Landnahmen auf. Bereits
2012 reichten Reprisentantlnnen der indigenen Anuak eine Beschwerde-
schrift beim Inspection Panel* der Weltbank ein, die den Zusammenhang
zwischen dem PBS-Projekt und dem Villagization-Programm sowie die
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damit einhergehenden Menschenrechtsverletzungen herausarbeitet. Mitte
2013 bestitigte die Weltbank eine umfassende Untersuchung der vorge-
brachten Punkte, was als erster Erfolg der Anuak gewertet werden kann
(vgl. Klaffenbock/Salzmann 2013).

Widerstand formiert sich, wie die Beispiele veranschaulichen sollen,
auf unterschiedlichen Ebenen und materialisiert sich in verschiedenartigen
Formen. Die existierende Literatur verbleibt bei der Analyse der Kimpfe
gegen Land Grabbing allerdings sehr allgemein und nimmt die konkreten
Praxen bisweilen zu wenig in den Blick. Um diese Leerstellen zu fiillen und
die Verlaufsformen der je spezifischen Widerstinde besser zu verstehen,

bedarf es noch tiefer gehender (Feld-)Forschung.

6. Konklusion und Ausblick: (Kein) ,,Weiter wie bisher

Das Nahrungsregime kann als wichtige, umkidmpfte Arena verstanden
werden, in der aktuell verschiedene Akteure versuchen, der multiplen Krise
des Kapitalismus zu begegnen. Die dominante Bearbeitung der Vielfach-
krise materialisiert sich unter anderem im Land Grabbing und deutet
vordergriindig kaum auf eine Verschiebung der Machtverhiltnisse im
Nahrungsregime bzw. auf dessen Transformation hin. Die Abschnitte 3
und 4 weisen auf die Deutungs- und Wirkungsmacht vorherrschender
Akteure (IFI, Staaten, Agribusiness, Finanzsektor) innerhalb des CFR
hin. Die Landnahmen fallen generell mit neueren Finanzialisierungs-
dynamiken in einem sich transformierenden Food Regime zusammen und
resultieren nicht zuletzt aus Losungsversuchen der Finanzkrise. Gerade
in diesem Zusammenhang ist die Doppelrolle von Land sowohl als pure
Finanzanlage als auch als produktive Ressource hervorzuheben. Finanzin-
vestorInnen treiben die Nachfrage nach Land weiter an und sind immer
mehr daran interessiert, direkte Kontrolle iiber die landwirtschaftliche
Produktion auszuiiben. Die neuen, finanzgetriebenen Inwertsetzungspro-
zesse etablierten sich als Akkumulationsformen im CFR, trotz, aber auch
gerade wegen der damit einhergehenden systeminhirenten Enteignungs-
erfahrungen.

Anhand des Fallbeispiels Athiopien wurde herausgearbeitet, dass
Landnahmen sehr voraussetzungsvolle Prozesse sind und dementspre-
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chend einen spezifischen polit-ckonomischen Rahmen bzw. ermégli-
chende Akteure und Strukturen benétigen. Die Landnahmen realisieren
sich in Athiopien in der Verdringung und Enteignung von Kleinbiue-
rlnnen und intensivieren dadurch deren Nahrungsunsicherheit.

Jedoch fachen die immer deutlicher werdenden Fehlfunktionen des
Nahrungsregimes, die gerade in den neueren, von mir analysierten Phino-
menen der grofflichigen Landaneignungen und der Finanzialisierung ihre
verheerende Wirkung entfalten, den ernihrungssouverinen Widerstand
weiter an. Menschen — im globalen Stiden wie auch im globalen Norden —
fordern ihre Stimme innerhalb des neoliberalen Nahrungsregimes zuriick,
leben Widerstand in ihren alltdglichen Kiampfen. Durch diese Prozesse
kommt es zur Schaffung (und Etablierung) diskursiver, kritisch-emanzipa-
torischer Rdume, in denen sich Menschen ihren Subjektstatus erkimpfen
und die Briiche innerhalb des CFR aufzeigen.

Das Nahrungssystem wird einstweilen umkimpft und dessen des-
truktive Krisenhaftigkeit erhalten bleiben. Fiir eine zukiinftige kritisch-
emanzipatorische Forschung in Zeiten der multiplen Krise erscheint es
sehr fruchtbar, die Bewegung fiir ES und deren unterschiedliche Kimpfe
fiir eine Demokratisierung des Nahrungssystems — und damit der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse — als alternative Gegenmodelle genauer in
den Blick zu nehmen.

1 Der Begriff ,nahrungsunsicher” ist eine direkte Ubersetzung von ,,food insecure”,
was sich wiederum vom Konzept der ,food insecurity”, auf Deutsch ,Nahrungs-
unsicherheit”, ableitet (zur genaueren Definition des Konzeptes siche FAO 2013 und
Salzmann 2014; zu dessen Problematisierung siche Salzmann 2014).

2 Land Grabbing und Landnahme werden im Folgenden synonym verwendet.

3 Das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse basiert auf drei theoreti-
schen Grundannahmen: der ,Vorstellung eines unaufhebbaren Zusammenhangs
von Natur und Gesellschaft®, der ,,Behauptung einer Differenz zwischen ihnen® so-
wie der ,, These der historischen Konstitution dieser Differenz” (Jahn/Wehling, zit.
n. Brand/Wissen 2011: 15). ,,In den sozial-6kologischen Ansitzen, die sich auf den
Begriff der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse beziehen, wird von einem nicht-
duflerlichen Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Natur ausgegangen. Natur exis-
tiert zwar als materiell-stofliche Umwelt, sie ist aber immer gesellschaftlich geprigt
und wird in raum-zeitlich unterschiedlichen Formen bearbeitet und symbolisiert”
(Brand/Wissen 2o011: 15).

4 Das Inspection Panel ist eine unabhingige Beschwerdeeinrichtung der Weltbank
fiir Menschen, die von bestimmten, von der Weltbank finanzierten Projekten nach-
teilig beeinflusst werden.
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Abstracts

Dieser Artikel nimmt systemisch-strukturelle Ursachen der
Nahrungskrise insbesondere im subsaharischen Kontext in den Blick.
Unter Zuhilfenahme des Food-Regime-Ansatzes werden gleichzeitig
enteignende Akkumulationsprozesse sowie die Krisenhaftigkeit des
neoliberalen Nahrungsregimes sichtbar gemacht. Dabei stehen vor
allem Land Grabbing und Finanzialisierung sowie die Zusammenhinge
beider Phinomene im Fokus. Das Linderbeispiel Athiopien konkreti-
siert anhand der Analyse von Akteuren und Strukturen polit-6konomi-
sche Rahmenbedingungen, die Land Grabbing erst erméglichen. Der
Artikel identifiziert und analysiert Briiche und Krisen des Regimes und
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stellt dartiber hinaus kritisch-emanzipatorische Widerstandsbewegungen,
insbesondere die Bewegung fiir Ernihrungssouverinitit, als potentielles
Gegenprojekt vor.

This article focuses on systemic-structural causes of the global food
crisis, particularly in Sub-Saharan Africa. By using the food regime
approach, processes of accumulation by dispossession inherent to the
neoliberal food regime and this regime’s proneness to crisis will be shown.
Thus, newer phenomena of land grabbing and financialisation, as well as
their interconnections, will be at the centre of the analysis. Through the
analysis of actors and structures, the case example of Ethiopia identifies
politico-economic conditions that are necessary to enable land grabbing.
This article identifies and analyses fractures and crises of the food regime
and presents emancipatory resistance movements, particularly the move-
ment for food sovereignty, as potential counter-projects.
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