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Editorial

Wer seinen Blick kontemplativ liber das Inhaltsverzeichnis des vorliegenden
Heftes zum Schwerpunkt ,Lateinamerika 1492 — 1992* gleiten 14Bt, wird mdglicher-
weise spontan zur Spraydose greifen, um grellbunte Fragezeichen an die Mauern
des JEP-Redaktionssitzes zu malen. Das Heft nimmt den historischen AnlaB des
Quinto Centenario, des 500. Jahrestages der ,Entdeckung” Lateinamerikas, nur zum
Vorwand, das aktuelle Lateinamerika in den Mittelpunkt zu riicken. Der Kontinent
wird in einer Handvoll von ausschnitthaften Momentaufnahmen ins sozialwissen-
schaftliche Scheinwerferlicht gestelit, ohne daB irgendein inhaltlicher Bezug zur
Schiffsreise von Herrn Columbus erkennbar wiirde (und der Schein triigt nicht). Das
ist eine bloB instrumentelle Einstellung zu einem geschichtlichen Gedenktag.

Neben dem Faktor Zufall lag der Hauptgrund fir eine solche Heftgestaltung in der
Uberzeugung, daB dem columbischen Abenteuertourismus und der anschlieBenden
Kolonialgeschichte nur eine minimale Bedeutung zukommt, um aktuelle gesellschaft-
liche Strukturen und Prozesse in Lateinamerika zu erkldren und zu verstehen. Fiir
einen Heftherausgeber zum gegebenen AnlaB ist das, zugegeben, eine einigerma-
Ben paradoxe Einstellung. Sie sei deshalb mit einer Handvoll kidrender Hinweise
versehen.

Ich behaupte, die Erklarungskraft der Kolonialgeschichte fiir die lateinamerikani-
sche Gegenwart ist ungeféahr gleich groB3 wie die Erklarungskraft der Monarchie (die
zeitlich immerhin ein groBes Stiick néher liegt) fiir die dsterreichische Gegenwart;
Null (ein Rundungswert). Das ist wohl auch die Position des mainstream der latein-
amerikanischen Sozialwissenschaftlerinnen. Seitens der arbeitsteilig hochdifferen-
zierten Sozialwissenschaft wird die Kolonialgeschichte im Prinzip in den Kompetenz-
bereich der gesellschaftswissenschaftlichen ,memory-unit“ verwiesen, der auf Ver-
gangenheiten spezialisierten Geschichtswissenschaft. Diese Feststellung ist nicht
mit einem Plédoyer fiir eine ahistorische Sozialwissenschaft zu verwechseln. Aber
sie impliziert doch die Vorstellung, daB fiir Gegenwartsanalysen in der Regel eine
historische , Tiefenschérie* von einigen wenigen Jahrzehnten gendigt.

Gedenktage wie der Quinto Centenario werden deshalb nicht bedeutungslos.
Aber ihre Bedeutung liegt nicht in ihnen selbst begriindet, sondern ist Bedeutungs-
zuschreibung. Historische Jahrestage sind wie Geburtstage: man kann sie verges-
sen, man kann sie routiniert feiern, oder man kann sie zum AnlaB nehmen zurtick-
zublicken, um Bilder von der eigenen Vergangenheit und damit auch von der eigenen
Identitéat zu revidieren oder zu bekraftigen.

Bei ,kollektiven Geburtstagen* wird dieser identitédtsstiftende Reflexionsprozel
nicht privat ausgetragen, sondern in der potentiell kontroversen Arena der politischen
Offentlichkeit. Und hier kénnen Versuche, sich die 500 Jahre Vergangenheit seit
1492 — madglichst monopolistisch — anzueigenen, um sie fir die Bekréftigung
aktueller politischer Identitdten zu instrumentalisieren, schon seit ldngerem beobach-
tet werden. Die beiden entgegengesetzten Pole sind wohl die Regierungspolitiken

3



einerseits, die das Datum als Feiertag begehen und die Zugehdrigkeit Lateinameri-
kas zur ,entwickelten westlichen Welt* zum Ausdruck bringen wollen, und die
Indigena-Bewegungen andererseits, die daran erinnern, daB die ,Begegnung” der
beiden Kulturen keine Romanze, sondern eine Vergewaltigung war, und die an der
Kontinuitét ihrer historischen Verteidigungsstellung gegen die beiden Kolonialsyste-
me der MarktSkonomie und des Nationalstaates festhalten.

Das Heft wird durch einen Aufsatz eingeleitet, der nahezu schon als ,Klassiker*
zu bezeichnen ist: Norbert Lechners Analyse der konzeptuellen und normativen
Umstellung der lateinamerikanischen Intellektuellen ,von der Revolution zur Demo-
kratie* (im Original 1987 erstverdffentlicht und wiederabgedruckt in der Aufsatz-
sammlung desselben, Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y polftica.
Santiago de Chile: Fondo de Cultura Econdmica, 1988). Der Essay ,reflektiert” nicht
nur das gewandelte Selbstverstéandnis der lateinamerikanischen Linken. Er ist kein
bloBer Handspiegel — sondern auch ein Stiick Akzeptanzmanagement. Vorgetragen
als empathische Selbstkritik, hat er auch aktiv dazu beigetragen, die analysierte
politische Neubestimmung zu vertiefen. Insgesamt streift er einen breiten Katalog
von Themen, die mit der theoretischen und praktischen ,Rehabilitierung” der repra-
sentativen Demokratie in den 80er Jahren Zentralitét erlangt haben: die Abkehr vom
Etatismus, die Neukonzeption der Politik, die Wiederentdeckung der Civil Society,
der Vorschlag einer ,sozialen Integration* der Gesellschaft auf dem Weg von Ver-
handlungen und Vereinbarungen, oder auch die Sakularisierung der Politik und der
politischen Programmatik.

Der Essay von Maria Herminia Tavares de Almeida (eine gekdirzte und mit neuen
Untertiteln versehene Fassung von: El Reformismo Democrético en tiempos de
crisis, in: Norbert Lechner, Hrsg., Capitalismo, Democracia y Reformas. Santiago de
Chile: FLACSO, 1991) spiegelt am Beispiel Brasiliens den Fortschritt der Demokra-
tiedebatte am lateinamerikanischen Kontinent wider. War in den 80er Jahren noch
die ,Transitionsforschung” zentral und deren negativ definiertes Interesse, den
historischen Abgang der autoritdr-biirokratischen Regime sowohl zu analysieren als
auch zu beschleunigen, so hat sich die politikwissenschaftliche Aufmerksamkeit
mittlerweile mehr den Problemen der demokratischen Konsolidierung zugewandt.
Tavares de Alemeida analysiert die polilischen Konsequenzen der Wirtschaftskrise
mit einem sensiblen Blick fiir die institutionellen Arrangements, die als wirkungs-
méchtige ,Filter* zwischen 6konomischer und politischer Krise geschaltet sind. Sie
erweist sich dabei als Reprasentantin dessen, was man als einen ,neuen Institutio-
nalismus” in der lateinamerikanischen Sozialwissenschaft bezeichnen kénnte. Nach-
dem die Ubergangsforschung entdeckte, daB auch Akteure eine Rolle spielen, sieht
man heute, da3 auch Institutionen eine Rolle spielen. Die ,structure of choice*
politischer Entscheidungstréager ist durch ihre Interaktionsstruktur nicht vollsténdig
bestimmt. Die konkreten Konstellationen von Akteuren, Restriktionen und Auszah-
lungsmatrizen werden durch Strukturvorgaben des politischen Systems mitdefiniert:
durch das Regierungssystem, die Praxis der Gewaltenteilung, die Topologie der
Parteienlandschait, das Wahlrecht, etc. Die Liste der potentiell relevanten Struktur-
merkmale ist nahezu beliebig verldngerbar. Erstaunlich ist dabei nur, daf3 wir fast
nichts Uber die konkreten Auswirkungen bestimmter institutioneller Arrangements auf
den politischen EntscheidungsprozeB wissen. Die Struktur des politischen Systems
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prasentiert sich dem politikwissenschaftlichen Beobachter als eine echte »black box*
— eine empirische Llicke, in die vorldufig Versionen des rational choice Ansatzes
hypothesengenerierend einspringen. Das Thema des Staates und seiner demokra-
tischen Reform, mit dem der Artikel von Tavares schlieBt, kann als Hinweis auf einen
Tagesordnungspunkt gelesen werden, mit dem sich gegenwértig nicht nur eine Reihe
von Forschungsprojekten beschéftigen, sondern der in den 90er Jahren aller Vor-
aussicht nach einen prominenten Brennpunkt auch der praktisch-politischen Refle-
xion bilden wird.

In den lateinamerikanischen Sozialwissenschaften (aber auch in der Politik) kann
gegenwdrtig eine ,zweite Welle* der Modernisierungsdiskussion registriert werden.
Diese Debatte ist nicht zu verwechseln mit der ,ersten Generation* der Modernisie-
rungstheorie der 50er und 60er Jahre. (a) Die aktuelle Diskussion orientiert sich nicht
mehr am Begriffspaar von modern versus raditionell; die lateinamerikanischen
Gesellschaften werden nicht als Gesellschaften im Ubergang begriffen, sondern als
essentiell moderne Gesellschaften. (b) Die Idee einer linearen Stufenfolge gesell-
schaftlicher Evolution wird zugunsten einer Betonung von Kontingenzen, Diskonti-
nuitédten, Widerspriichen und Ungleichzeitigkeiten verabschiedet. (c) An die Stelle
der Annahme eines engen Zusammenhanges von &konomischer, politischer und
kultureller ,Rationalisierung* tritt das Wissen um die Eigenlogik und Eigendynamik
dieser drei Evolutionsprozesse. (d) Man geht davon aus, daB Lateinamerika in seiner
Entwicklung mit den heutigen Industrielandern vergleichbar ist, was heiBt, weder
gleich noch grundsatzlich verschieden. (e) Das Thema der Modernisierung und der
Modernitét wird nicht mehr im Rahmen eines dominanten Paradigmas diskutiert,
sondern bildet eher ein ,semantisches Feld*, auf dem eine Pluralitit von Ansitzen
miteinander konkurriert. Die Palette reicht von ,gedrittelten* Modernisierungsbegrif-
fen flr den politischen Alltagsgebrauch, die betriebswirtschaftiche Effizienz und
volkswirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit mit erreichter Modernitét gleichsetzen,
uber eine ,habermasianisch aufgeklérte* Modernisierungstheorie mehrdimensiona-
ler geselischaftlicher Rationalisierung bis hin zu Spielarten kommunitérer oder .post-
moderner* Modernitétskritik. Der Aufsatz von H.C.F. Mansilla iiber ~Grundsétze einer
Theorie der Modernisierung” widerspiegelt diese neuerliche Aktualitét des Themas.
Er legt im wesentlichen eine Auseinandersetzung mit der ,ersten Welle* der Moder-
nisierungstheorie in Begriffen der kritischen Theorie der ersten Generation der
Frankfurter Schule vor.

Der Artikel von Ricardo Ffrench Davis und Patricio Meller (erstveréffentlicht in der
Serie notas técnicas der Corporacion de Investigaciones Econémicas para Latino-
américa, CIEPLAN, No. 137, November 1990, Santiago de Chile) leitet vom eher
politikwissenschaftlichen zu einem eher konomischen Teil dieses Heftes iiber. Er
selzt sich mit einem Thema auseinander, das mittlerweile — nach dem kurzfristig
orientierten, feuerwehrhaften Krisenmangagement der 80er Jahre — im Zentrum der
wirtschaftlichen Diskussionen steht: mit der Problematik der langfristigen 6konomi-
schen Strukturreformen (vor einigen Jahren sprach man noch von der notwendigen
Neudefinition ,nationaler Entwickungsmodelle®). Ffrench-Davis und Meller beschéf-
ligen sich dabei ,aus lateinamerikanischer Sicht* mit einem sehr umstrittenen Aspekt,
mit den Kreditkonditionalitdten der internationalen Finanzorganisationen, konkreter:
mit der Weltbank und ihren Strukturanpassungsprogrammen.



Den AbschluB des Heftschwerpunktes bildet eine Arbeit von Andreas Schedler,
in der versucht wird, die sozialen Auswirkungen der Wirtschaftskrise und der Anpas-
sungspolitik in Mexiko 1982-88 auf der Grundlage der bis Mitte 1990 verfiigbaren
Daten mdglichst detailgenau (wenn auch partiell) nachzuzeichnen.

Santiago de Chile, im November 1881 Andreas Schedler

Journal fur Entwicklungspolitik 4, 1991, S. 7 — 20

Norbert Lechner
VON DER REVOLUTION ZUR DEMOKRATIE*

Zum Paradigmenwechsel in den lateinamerikanischen
Sozialwissenschaften

Abstract

While during the 1960s the intellectual debate in Latin America centered on the
paradigm of revolution, the central theme of the 1980s was political democracy (ch.
1). One of the main reasons for this profound normative and conceptual change was
provided by the burocratic authoritarian regimes. The concrete experience of the
repressive “Leviathan” led the left to revise its traditional statism and to assume the
defense of liberal-democratic tradition (ch. 2). Furthermore and somewhat paradox-
ically, while forced into “survival strategies” in external or “internal” exile, latin-ameri-
can social sciences experienced a creative period of internationalisation, profession-
alisation and intellectual opening (ch. 3). Its reappraisal of political democracy has
been based on a “resignifiation” of politics. That implies a new emphasis on the
democratic “logic of politics”™ opposed to the authoritarian “logic of war”, a less
instrumental and more pluralistic vision of politics, and a rediscovery of Civil Society
(ch. 4). A key problem posed to democratic theory resides in the problematic of
political and social “pacts”. Among other dificulties, the “concertation” of the rules of
the democratic game confronts the tension between form and content (pact and
project) and between democratic reconstruction and democratic governability (ch. 5).
The essay concludes with some observations on the latin-american “socialist debate”,
on the crisis of socialist projects and identities (ch. 6).

1. Einleitung

In den 60er Jahren war das zentrale Thema der politisch-intellektuellen Diskussion
die Revolution. Die Lage Lateinamerikas, gekennzeichnet durch wirtschaftliche
Stagnation im Rahmen einer traditionalen Sozialstruktur und gleichzeitig durch
zunehmende politische Mobilisierung der Bevdlkerung, wird als vorrevolutionére
Situation interpretiert. Man kontrastiert die raschen und radikalen Anderungen der
kubanischen Revolution mit den Hindernissen, auf die die ékonomische Modernisie-
rung stoBt, konstatiert die Undurchilihrbarkeit des kapitalistischen Entwicklungsmo-
dells in Lateinamerika und schlie3t daraus die ,historische Notwendigkeit* eines
revolutionéren Bruchs. Diese Sichtweise gewinnt dermaBen an Uberzeugungskraft,
dafB sogar eine Partei der Mitte wie die Christdemokraten in Chile eine ,Revolution
in Freiheit* vorschldgt. Die Revolution erscheint nicht nur als eine notwendige

* Die Ubersetzung besorgte Andreas Schedler.



