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Editorial

Urspriinglich sollte dieses Heft einer Auseinandersetzung Uber den Begriff
der Erméachtigung — Empowerment — gewidmet werden. Es schien dies ein
interessanter Ansatz, um der armen Bevélkerungsmehrheit bessere Mog-
lichkeiten zu erdffnen, ihr Leben eigenstdndig zu gestalten. Tatsachlich
nehmen die meisten Beitrdge auch Bezug auf dieses Konzept. Jedoch
machte sich bald auch die Skepsis breit, ob es sich bei , Ermachtigung” nicht
blo wieder um ein neues Schlagwort handelt, das von den zentralen
Akteurlnnen der Entwicklungspolitik in ihrem Interesse vereinnahmt wird
(vgl. Hoggerl in diesem Heft). Ist also auch der Begriff der ,Ermachtigung"
Opfer eben jenes Grundproblems geworden, das den Aufbau von Gegen-
macht so schwer macht: In dem Moment, in dem ein alternatives Konzept
breitere gesellschaftliche Akzeptanz findet, ist sein Inhalt nicht mehr der
ursprungliche. Kaum gewinnt eine Organisation der Unterdriickten an Ein-
fluR, verlieren die Unterdrickten und deren Interessen innerhalb dieser
Organisationen an Macht. Haben die recht, die von der gesellschaftlichen
Hierarchie eines Oben und Unten als einer ,natirlichen" Ordnung reden?
Mussen daher Gegenmachtstrategien zwangslaufig scheitern?

Wir scheinen wieder einmal vor einer unangenehmen Wahl zu stehen:
entweder zu politisch reaktiondren Schlissen zu kommen oder am her-
kdmmlichen Gegenmachtmodell festzuhalten. Beides findet sich heute in der
Entwicklungspolitik: neoliberale Geberstrategien akzeptieren, daf gerade in
armen Regionen nicht die Armen, sondern die Fahigen unterstitzt werden
sollen. Die ,natirlich* gegebene Ordnung einer Marktgesellschaft wird ak-
zeptiert. Solidaritatsgruppen wiederum bleiben dem Wunschdenken verhaf-
tet, daf} jede Organisation, die aus dem Widerstand gegen die Herrschenden
entstanden ist, gleichzeitig auch schon Gegenmacht bildet. Viele NGOs
(Nichtregierungsorganisationen) waren zwar urspringlich unterstitzend fur
soziale Bewegungen tétig, doch im Laufe der Jahre hat sich diese untersttit-
zend-untergeordnete Funktion in eine Vermittler- und schlieRlich in eine
dominierende Funktion verwandelt. Dabei wurden die Armen marginalisiert
und die Intellektuelien dieser Bewegungen wurden bestimmend. Diese Art
von NGOs vertreten dann die Interessen einer akademischen, weltoffenen
Mittelschicht, nicht jedoch die der Armen. Das simple mechanische Gegen-
machtmodell, wonach im EntwicklungsprozeR blof die Seite der Nicht-Herr-
schenden gestérkt werden soll, filhrt dann in die Sackgasse.
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Aus einem praktischen Interesse an Gesellschaftsveranderung heraus
ist es daher notwendig, Gegenmachtbildung anders zu konzeptualisieren als
dies im Rahmen dieser Machtmechanik geschieht. Dieser Aufgabe widme
ich mich im ersten Artikel, in dem ich versuche, einen strategischen Macht-
begriff herauszuarbeiten, der als Grundvoraussetzung die kontextuelle Ana-
lyse konkreter organisatorischer und diskursiver Felder hat. Die darin erar-
beiteten theoretischen Uberlegungen sind sowohl Ergebnis der Reflexion
tber die spéter folgenden Fallbeispiele als auch ihrerseits eine konzeptuelle
Orientierungshilfe fir die Interpretation von Machtprozessen in diesen kon-
kreten Fallen.

Mit der Gestaltung dieses Heftes verbindet sich das anspruchsvolle
didaktische Ziel, Forschung und Lehre zusammenzuftihren. Die konkreten
Fallstudien wurden namlich von Studierenden des Instituts flir Raumplanung
und Regionalentwicklung an der Wirtschaftsuniversitat Wien verfafit. Im
Rahmen ihrer Diplomarbeiten untersuchten die Studierenden verschiedene
Arten von Gegenmachtstrategien in Bolivien, Brasilien, El Salvador und
Tansania. Die Analyse der lokalen Entwicklungsprozesse konzentrierte sich
dabei auf Basisorganisationen von Frauen, Bauern und Bauerinnen, von
Stadtrandbewohnerinnen, auf das Handeln von NGOs und des lokalen
Staates. Es ist somit ein Blick ,von unten®, aus der Sicht derjenigen, die keine
Macht haben. Sich mit Gegenmachtstrategien zu beschaftigen, gehért zu
den schwierigsten, aber auch faszinierendsten Themenbereichen der Ent-
wicklungspolitik. Die konkreten Themen der hier prasentierten Arbeiten
standen lange vor dem Projekt dieses Heftes fest. Die konkrete Ausrichtung
auf Gegenmachtstrategien erfolgte aber erst im Laufe eines gemeinsamen
Diskussionsprozesses im Frihjahr 1996. Dies fuhrte zu einer gréferen
Einheitlichkeit der Beitrage. Es zeigte sich, dal} sich das Problem von
Gegenmachtstrategien als roter Faden aller Beitrdge entpuppte.

Ich selber war fasziniert von der Vielfalt der in diesem Heft zusammen-
kommenden Erfahrungen. Ich hoffe, dafl es mitdiesen Darstellungen gelingt,
den Blick ,von unten" zu scharfen und das Interesse fiir Forschungen aus
der Sicht der Unterdrtickten zu wecken.

Andreas Novy
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In diesem Artikel méchte ich einen kurzen Uberblick (iber Machttheorien
geben, wobei es um die Aufarbeitung von soziologischen und politologischen
Konzepten geht, die flr die Entwicklungstheorie von Relevanz sind. Darauf
aufbauend soll ein Rahmen fiir die Analyse von Gegenmachtstrategien
dargestellt werden, bei dem organisatorische und diskursive Felder im
Mittelpunkt stehen.

1. Machtmechanik und Machtstrategien

Thomas Hobbes wulite —war er doch Konigsberater —, was Macht ist. Allein
auf wenig mehr als einer Seite listet er 14 verschiedene Definitionen auf
(Hobbes 1990 [1651], S. 41 f). Im Kern ist Macht fir ihn die Mdglichkett,
zukiinftig ein Gut zu erlangen: eine Definition, die uns noch 300 Jahre spater
vertraut ist. Macht wohnt bei Hobbes dem Individuum inne. Je mehr Fahig-
keiten und Mittel jemand hat, desto machtiger ist diese Person, desto eher
kann sie erreichen, was sie will. Aus diesem Grund spricht MacPherson von
Hobbes’ Menschenbild als Besitzindividualismus (MacPherson 1990, S. 30).
Die Individuen eint nichts, sie wirden im standigen Krieg gegeneinander
stehen, doch das wohlverstandene eigene Interesse fiihrt die Menschen vom
Kampf aller gegen alle zur friedlichen Koexistenz. Die Rolle, fiir Recht und
Ordnung zu sorgen, obliegt dem souverénen Herrscher. Diese Machtkon-
zentration ist notwendig, um das Land von weiteren Burgerkriegen zu
verschonen. Der Staat als méchtiges ,klnstliches Tier” — Leviathan —, das
den Egoismus der Einzelmenschen béndigt, ist somit absolutistisch, souve-
ran und gleichzeitig friedensstiftend.

Im Laufe der Jahrhunderte dominierte der an physikalische Metaphern
angelehnte Theoriestrang von Hobbes. Auch bei der vom US-Amerikaner
Robert Dahl (1967) entwickelten Machttheorie steht das konkrete beobacht-
bare Verhalten im Vordergrund. Die Methode, wie Macht erforscht wird,
besteht im Analysieren von Entscheidungen iber Probleme, die fur die
meisten Bewohnerinnen einer Gemeinde von grolem Interesse sind. Macht
wird hierbei Personen zugeordnet und als die Fahigkeit gesehen, andere zu
beeinflussen, in eine bestimmte Richtung zu bewegen: so wie eine Billard-
kugel andere Kugeln bewegt (Lukes 1977, S. 12). Es gibt, im Bild der



